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klad. Zde nejde viibec o zfejmé nedopatieni prvého soudu, je# by bylo
Ize napraviti jako v pfipadé ¢&is. 6544 sb. n. s., nybrz o zékonné pravni
uCinky pfiklepu, tfebaze k nému doslo opomenutim-ﬂfednim, jez nelze
odstraniti podle ustanoveni §§ 419 a 430 c. f. s.

Cis. 13390.

. Nahradni narock zaméstnance proti zaméstnavateli zaklada jen po-
ruSeni ohlaSovaci povinnosti k pojisténi invalidnimu a starobnimu, ni-
koliv i k pojiSténi nemocenskému.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1934, Rv I 1283/32.)

Zalobkyné doméhala se na zZalované nahrady $kody proto, Ze Zalo-
vana jako jeji zaméstnavatelka opomenula pfihlasiti ji k invalidnimu
a starobnimu pojisténi a Ze tim zavinila, Ze pfi nastalé nemoci a ne-
schopnosti ku praci byl .zZalobkyni nemocenskou pojistovnou odepfen
invalidni dfichod. Oba niz§i soudy Zalobu zamitly.

‘Nejvyss§i soud zrusil rozsudky obou nizSich soud a vratil
véc soudu prvé stolice, by o ni dale jednal a znovu rozhodl.

Diavody:

Oba niz8i soudy zamitly Zalobu, jezZto vychazely z prdvniho nazoru,
ze zaméstnanec nemd proti zaméstnavateli narok na nahradu Skody
z divodu, Ze zaméstnavatel nevyhovél fadné ohlaSovaci povinnosti
podle §§ 17 a 18 zak. ¢&is. 221/1924 v doslovu zakona ¢&is. 184/1928
sb. z. a n. Niz8i soudy fidily se pfi tom patrné rozhodnutim ¢&is. 8411
sb. n. s., jehoZ se rozsudek prvého soudu i vyslovné dovolaval. Avsak
toto rozhodnuti pojednava jen o nasledcich poruSeni ohlaSovaci po-
vinnosti zaméstnavatelovy pro obor pojisténi nemocenskeého,
takze se nehodi na souzeny pfipad, v némz jde o narok vyvozovany z ji-
ného oboru socidlniho pojisténi, to jest pojisténi invalidniho a starob-
niho (§§ 1 b), 7 odst. 2, 106 a nasl. zak. o soc. poj.). Dovolatelka pra-
vem poukazuje k zdsadnimu rozdilu v tdpravé obojiho pojisténi. Po-
jisténi nemocenské vznika totiz podle § 7 odst. (1) cit. zak. dnem, kdy
peojisténec pocal vykondavati prace nebo sluzby povinné pojisténé, ne-
hledic k tomu, zda pfihld8ka byla fadné a vCas ulinéna, jde tu tedy
0 pojisténi- ze zakona (ipso jure). Naproti tomu pojiSténi invalidni a
starobni vznikd podle § 7 odst. (2) téhoZ zdkona sice zdsadné rovnéZ
dnem, kdy pojisténec pocal vykonavati prace nebo sluzby pojisténim
povinné, avS§ak jen zadalSi podminky, Ze byl zamést-
nanec véas k pojisténi pfihlasen, jinak vznikd toto po-
jisténi teprve dnem, kdy pfihlaska dosla pojistovné, nebo kdy byla
doporuCené dina na po$tu. Byla tudiz zakonem opusténa co do tohoto
druhu pojisténi zasada, 7e vznika »ipso jure«. Z dfivodové zpravy (str.
145) vychazi najevo, Ze se tak stalo timyslné, hledic hlavné k oprav-
nénym zAajmtim a k ochrané Ustfedni socidlni pojiStovny. Z této roz-
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licné upravy obou uvedenych odvétvi socialniho pojidténi vyplyva, Ze
nelze v obou pfipadech stejné posuzovati nasledky poru$eni ohlagovaci
povinnosti zarnéstnavatelovy Pokud jde o nemocenské pojisténi, ne-
miiZe zamé@stnanci z poruseni této povinnosti vze]1t1 Skoda, ano se toto
pojisténi ridi stavem skuteénym a narok vznika jiz okamzikem poéatku
vykonu sluzeb nebo praci povinné pojisténych. PojiSténec mize a ma
tu své naroky na davky nemocenského pojisténi uplatiiovati vzdy jen
proti nositeli poji§téni, takze Zaloba o nahradu $kody proti zaméstna-
vateli z dfivodu poruSeni jeho ohlaSovaci povinnosti nema v takovém
pfipadé mista. Jinak vSak jest tomu v oboru pojisténi invalidniho a sta-
robniho, kde pojisténi je zasadné zavislé na podani pfihlaSky a na jejim
obsahu, takZe jejim nepodanim mfize pojisténci vzniknouti §koda, jsouct
v pfi¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti, nafizené zaméstnavateli
zakonem pod trestni sankci. Jde tu zfejmé¢ o soukromopravni narok za-
méstnanciiv proti zaméstnavateli, kteryZto narok jest odliny od jeho
vefejnopravnich narokfi proti pojisfovné, a na tento soukromopravni
pomér jest ziejmé pouZziti pfedpisit oblanskéhe zdkonika, zvlasté téz
tficaté hlavy o nahradé &kody (srov. rozh. ¢is. 12882 sb. n. s.).

Cis. 13391.

Pojist'ovaci smlouva.

Neobsahup -li pojistovaci podmmky vyslovne ustanoveni, 7e pojist-
nik jest povinen za trvani pojistovaciho poméru pred ve31t1m v druhé
poji§téni si vyZadati svoleni pﬁvodni pojisfovny, ani, Ze pojistnik jest
povinen ohlasiti pojistovné, Ze uzaviel pojisténi tychz véci u jiné po-
jistovny, nemiize pojistovna v podmmkach stanoviti, Ze vejitim po-
jistnika do dvojitého pojisténi zanikaji jeji zavazky.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1934, Rv I 1755/32.)

Zalobkyné pojistila sviij dim na Slovensku u Zalované pojistovny L.
v Praze. KdyZ diim vyhotel, odepfela zalovana dati Zalobkyni nahradu,
jezto Zalobkyné pojistila dodatecné tyZz dim u pojiStovny R., aniZ o toin
zalovanou pojistovnu vyrozuméla. Zalobé o vyplaceni pojistného p r c-
cesni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud Zalobu
zamitl. D vody: Prvy soud je ndzoru, Ze negramotné Zalobkyni ne-
byl zndm obsah § 7 prvy odstavec v§eobecnych podminek pojiStovacich,
podle néhoz pojistovaci spole¢nost neni povinna pojistnikovi k nahrade,
kdyz za trvani poji§téni pojistnik pfipojisti pfedmét pojisténi jinde a
bez védomi pojistovny. Zalobkyné v pojistovacim mnavrhu ze dne
8. tinora 1929 potvrdila, Ze pojistovaci podminky byly p¥ipojeny k po-
jistovacimu navrhu, a jednala na vlastni vrub a nebezpeci, kdyz, majic
moznost by se s obsahem pollst’ovacmh podmmek sama obeznémila,
mmky popst’ovacn smlouvy a tim ponechala jeho villi a uvaze, by po-
soudil, co povazuje v podmmkach téch za nejdiilezitéjsi, a jen to ji
preéetl a¢ bylo jeji véci, by se obeznamila s celym obsahem pojisto-



