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podle odst. 2 § 56 ob. zi. jest véci starosty, by usneseni ob. zast. provedl
a podle § 10 ob. fin. nov. rudi za $kodu zptisobenou provedenim ne-
platného usneseni ob. zast. starosta, resp. jeho naméstek, ktery je
provadi. Zodpovédnosti, ktera takto starostu postihuje, nemiiZze se sta-
vosta nijak zbaviti tim, Ze k provedeni disposice zakonem nedovolené
pfibral si nékteré ¢leny ob. zast.

Stiznost poukazuje také k tomu, Ze obec ma chudobince zapotfebi,
ponévadz domek, kde ustav tento dosud jest umistén, ma pouze 1 mist-
nost a 2 komory a 7e jest v obci nouze o byty. Smycl této namitky je
patrné ten, Ze obec planku, ktery st-1 dal zhotoviti, miZe upotfebiti,
takze ji z nedovoleného pocinu st-lova Skoda viibec nevzeSla. Zal.
afad potvrdiv rozhodnuti osk vyslovujici povinnost starosty k nédhradé
Skody, pfijal tim néazor niz8i stolice, Ze obec ze zfizeni planku nema
zadného prospéchu, jeZto chudobince pro své chudé pfisluSniky nepo-
trebuje. Pro tento sviij isudek mél Zal. afad ve spisech dostate¢ny pod- -
klad, nebot jak ze sdéleni ob. afadu v M. z 9. kvétna 1924 vyplyva, ma
obec chudobinec o 3 mistnostech, které se nalézaji v dobrém stavu,
chudych pfislu$nikii nema, takZe tyto mistnosti jsou pronajaty. St-1 proti
tomu ani ve stiZznosti netvrdi, Ze by v obci bylo chudych pfislusnikd, .
kteti by méli byti umisténi v chudobinci. Z okolnosti v8ak, Ze v obci
jest nouze o byty, je§té nijak nenasleduje, Ze by bylo stavby chudobince
zapotiebi. Nemohl proto soud shledati, Ze by skutkovy pfedpoklad Zal.
ufadu, ze stavby ob. chudobince pro obec zapotfebi neni, a Ze tedy
z opatfeni planu stav. nema Zadného prospéchu, trpél néjakou procesni
vadou, ke které soud dle § 6 odst. 2 zak. o ss je povinen hledéti.

C. 5702.

Administrativni fizeni. — Samosprava obecni:
Rozhoduje o rekursu podaném do rozhodnuti osk, schvalujiciho usne-
seni cbecniho zastupitelstva ve véci hospodarské spravy cbecni, nemiize
zsv zrusiti ono usneseni obecniho zastupitelstva, které rekursem napadeno
nebylo.

(Nalez ze dne 26. kvétna 1926 &. 11.178).

V & c: Otakar a Anna N. v B. (adv. Dr. Osk. Taussig z Prahy) proti
zemskému spravnimu vyboru v Praze stran neschvéleni odprodeje obec-
ni cesty.

Vyrok: Naf rozhodnuti zruSuje se pro nezai-
konnost, pokud jim. Zal. ifad zru8il usneseni obec-
niho zastupitelstvav Z. z5.z4afti1924,v ostatnimse
stiZnost zamitad jako bezdiivodna.

Divody: Ob. zast. v Z. se usneslo dne 5. zafi 1924 zruSiti ast
obecni cesty & kat.... v osadé B. a odprodati ji dne$nim st-lim za
ucelem zceleni jejich usedlosti. Usneseni to, proti némuz opravny pro-
stfedek se zadné strany podan nebyl, bylo schvaleno osk-i v K. ve schiizi
konané dne 29. za¥i 1924. Teprve proti tomuto usneseni podah néktefi
interesenti rekurs, v némzZ brojili proti zruSeni vefejnosti zminéné cesty
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a zadali, aby zsv schvaleni udélené osk-i zruSil. Zsv zjistiv, Ze parcela
¢. kat. ... jest zapsdna v seznamu vefejného statku jako cesta kata-
stralni obce Z., zrus$il rozhodnutim z 1. bfezna 1925 rozhodnuti osk
i usneseni ob. zast. v podstaté¢ z toho divodu, Ze neni pfipustné Ciniti
usneseni o prodeji obecni cesty, dokud cesta ta v fizeni k tomu piede-
psaném nebyla zbavena vefejnosti.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto:

Vyfizuje rekurs svrchu zminény zruSil Zal. Gfad naf. rozhodnutim
nejen rozhodnuti osk v K., nybrZ i usneseni ob. zast. v Z. AvSak rekurs,
naf. rozhodnutim vyfizeny, namifen jest toliko proti schvalovacimu vy-
roku osk, neni v ném vSak Zadano zruSeni usneseni ob. zast., proti né-
muZ ostatné opravny prostiedek ke stolici bezprostfedné nadfizené
s zadné strany nebyl podan.

ZruSil-li tudiz Zal. Gfad ve funkci vy3Si instance odvolaci usneseni
ob. zast., aCkoliv usneseni toto opravnym prostfedkem v odpor vzato
nebylo, neSetfil podstatné zdsady spravniho fizeni opravného, dle niz
vyssi stolice jest povolana zkoumati v fizeni opravném akty stolic niz-
Sich jen k zakroCeni strany a nikoli z moci ufedni.

Bylo proto naf. rozhodnuti, pokud jim Zal. dfad zrugil usneseni ob.
zast. v Z. z 5. zafi 1924, jiZ z tohoto diivodu pro nepfislu§nost zrusiti
podle § 7 z. o ss, aniZ bylo tfeba zabyvati se otazkou, zdali zal. Gfad
jakoZto vyssi stolice odvolaci jest poveldan piezkoumavati akt spréavni,
ktery bezprostfedni stolici odvolaci, nebyv pfed ni vzat v odpor, instang-
nimu zkouméni nebyl podroben; Ze by vSak Zal. tfad, ruSe usneseni
ob. zast. byl chtél pouziti moci dozorli, neni v naf. rozhodnuti ani
slovem naznaleno, pro¢ez nss nemél prlémy zkoumati, zdali a za jakych
pfedpokladii bylo by snad Ize vyrok Zal. afadu zachovati v platnosti jako
akt moci dozoréi. ; ,

- Stiznost domaha se ovSem i zruSeni vyroku Zal. ufadu, jehoZ pied-
métem jest schvalovaci akt osk. V této ¢asti nemohl ji vSak nss dati za
pravdu.

Usnesenim, aby ¢&ast feCené obecni cesty byla zbavena vere]nostl
a prodana dnesnim st-lim, vyslovilo ob. zast. zifejmé umysl, prodati
st-liim pozemek, tak aby jim tito mohli svobodné nakladati (arg. slova:
»za ulelem zceleni jejich usedlosti«), tedy do plného, vef. uzivanim ne-
- obmezeného vlastnictvi. :

Osk schvélila vSak toto zcizeni ob. pozemku bez vieliké vyhrady,
nemajic pfed sebou pritkazu o tom, Ze pozemek tento jest jiZ vyloucen
'z vef. uZivani, a schvdlila tedy zcizeni Ca&sti obecni cesty zcela abso-
lutné, tedy i pro pfipad, Ze zruSeni vefejnosti této Casti cesty nebude
dosaZeno. Obsah usneseni ob. zast., ktery je zfejmé podmineény, a obsah
schvaleni, osk-i udéleného, které je nepodmineéné, se tedy nekryji. Zal.
zsv pojal, jak z oditvodnéni jeho rozhodnuti je patrno, vyrok osk jako
akt ufadu vykondvajiciho dohled nad hospodaistvim obecnim, a jen s to-
hoto hlediska jej zkoumal, proti ¢emuZ stiZnost nic nenamita. Zrusil-li
pak schvalovaci akt osk, kterym se bezpodmine¢né schvaluje podmi-
ne¢né usneseni ob. zastupitelstva, protoZe podminka, t. j. zruSeni ve-
fejnosti zcizovaného pozemku, neni splnéna, nelze nalézti, Ze by roz-
hodnutim timto byl poruSen zdkon. — — —
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