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Cis. 14370.

Zaméstnavatel odpovida podle predpisit oblanského zakonika za-
méstnanci za $kodu, jeZ tomuto vznikla tim, Ze nebyl zaméstnavatelem
prihlaSen k invalidnimu pojiSténi. NezaleZi na tom, Ze mél pochybnosti
o pojistné povinnosti zaméstnancove.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1935, Rv I 665/35.)

Zalobkyné byla zaméstndna u Zalované firmy jako posluhovacka od
1. dubna 1928 do 15. Cervna 1932, kdy onemocnéla a stala se Castené
invaldini. Zadost jeji za pfiznani invalidni renty byla nositelem pojiSténi
pravoplatné zamitnuta s odivodnénim, Ze ptihlaSeni jeji k invalidnimu
a starobnimu pojiSténi se stalo teprve dne 15. tinora 1932. Zalobou do-
maha se nyni Zalobkyné na Zalované firmé placeni renty po dobu invali-
dity ve vysi, na kterou by méla narok, kdyby byla byvala Zalovanou vas
k pojisténi prihlaSena. Proti Zalob¢é namitla Zalovana, Ze Zalobkyné méla
jinde hlavni zaméstnani a Ze k pojiSténi nebyla pfihlaSena proto, po-
névadz ujiStovala Zalovanou, Ze neni povinna pojisténim. Zalobé bylo
vyhovéno vSemi soudy, nejvys§Sim soudem z téchto

duavodiu:

Zalobkyné neméla v dobé své Cinnosti u Zalované firmy jiného za-
méstnani, takZe nejde o konkurenci nékolika nesamostatnych zamést-
nani. Zalobkyné je svobodnd a obstaravani vlastni domacnosti ji neza-
bralo pfili§ mnoho Casu, takZe jest opodstatnén nazor, Ze pfi srovnani
zaméstnani vydéle¢ného s nevydélenym prevySovala ¢innost vydéleCna
(Cinnost posluhovacky), jezto obstardavani domdcnosti vzhledem na
rozsah domaéacich praci nezabralo Zalobkyni vice &asu neZ posluho-
vani v kanceldfi a nelze je tedy hodnotiti jako Zivotni postaveni a
zaklad existence Zalobkyniny. Nesejde proto na vySi platu, pokud se tyka
otazky pojistovaci povinnosti. Zalobkyné podléhala podle § 2 (1) zak.
ze dne 9. fijna 1924 &is. 221 sb. z. a n. v doslovu zdkona ze dne 8. listo-
padu 1928 ¢&is. 184 sb. z. a n. povinnému nemocenskému, invalidnimu
a starobnimu poji§téni. Zalovana firma byla tudiZ jako zaméstnavatelka
podle § 17 cit. zak. povinna Zalobkyni pfihlasiti u pfisluSné nemocenske
pojistovny nejpozdéji Sestého dne ode dne, kdy pocala sluzbu povinné
pojisténou. Nejvyssi soud dovodil jiZ v rozhodnuti ve sbirce &is. 12882,
Ze pfi invalidnim pojisténi byla zdkonem opuSténa zadsada pojiSténi ze
zakona (ipso jure) a Ze pojiSténi je tu zavislé na podani pfihlaSky a jejim
obsahu, takZe jejim nepodanim pojisténci miiZze vzniknouti $koda jsouci
v pfifinné souvislosti s poruSenim povinnosti zaméstnavateli zakonem
pod trestni sankci nafizené. Zaméstnavatel, jenZz opomenul pfihlasiti
zaméstnance k invalidnimu pojisténi, jest mu tudiZ prav z ndhrady Skody
z toho vzniklé podle predpisi ob&anského zdkonika, zvlasté podle jeho
tficaté hlavy o ndhradé Skody. Zalovana firma uplatnila v této véci
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spoluzavinéni Zalobkyné, jeZ spatfuje v tom, Ze ji Zalobkyné uvedla
v omyl tvrzenim, Ze ma u jiného zaméstnavatele hlavni zaméstnani
(§ 1304 obg. zak.). Podle § 17 svrchu uvedeného zakona stihd zaméstna-
vatele ohlasovaci povinnost a této povinnosti u¢ini zaméstnavatel zadost,
odevzdal-li v¢as prihlasku pojiStovné. Paragraf 18 cit. zak. uruje, co ma
prihlaska obsahovati. Zaméstnanec je jen povinen udati zaméstnavateli
vCas okolnosti uvedené v prvnim odstavci § 18 pod pism. b) a k tomu
nenalezi skute¢nosti, z nichZ by bylo lze posouditi, zda zaméstnani po-
jisténcovo ma raz zaméstnani hlavniho nebo vedlejsiho. Jinak nemusi se
zaméstnanec zucastniti na podani pfihlasky. Ma-li zaméstnavatel po-
chybnosti o pojistné povinnosti osoby u né¢ho zaméstnané, jest na ném,
by podle tfetiho odstavce § 17 zdkona soculasné s pfihlaSkou pisemné
s udanim dtvodil prohlasil, Ze popird pojistnou povinnost pifihlaSované
osoby (t. zv. pfihlaska s vyhradou). V takovém pfipadé je povinnosti
pojiStovny, aby sama vySetfila vSechny skutkové okolnosti, z nichZ lze
uciniti si usudek, zda takto prihlaSena osoba na zakladé svého zamést-
nani jest povinnému pojisténi podrobena &i nikoliv, a musi pak vydati
vymér bud kladny, bud’ zdporny, jejZ lze napadati stranou jim dotlenou
pfipustnym opravnym prostiedkem. Pochybnosti nezbavuji vSak zamést-
navatele ohlaSovaci povinnosti zakonem mu uloZené. Z toho je patrno, Ze
Zalovana méla Zalobkyni, byla-li u ni zaméstnana, vzdy pfihlasiti u pfi-
sluSné pojistovny, tfebas jen s vyhradou, a Ze tato povinnost nebyla
vylouena jakymkoliv udanim Zalobkyn&, procez takova udani, tfebas
byla nepravdiva, nemohla opodstatniti nepodani ptihlaSky a pravé toto
opomenuti pfihlaSky zakladd povinnost Zalované k nahradé Skody, a
nelze tu proto mluviti o spoluzavinéni Zalobkyné.

Cis. 14371.

Piihlasi-li berni aiad k rozvrhu vytéZku za idedlni polovici nemovi-
tosti pohledavky statu na celé nemovitosti knihovné zajisténé v poradi
prednostnim podle § 216 ¢is. 2 ex. f. a jenom z toho dfivodu se dostalo
statu dhrady jeho pfednostnich pohledavek, na nézZ by se jinak v poradi
knihovnim nebylo dostalo, nemiiZze se zadni véfitel, jenz vySel se svou
pohledavkou na prazdno, domahati stanoveni nahradni pohledavky podle
§ 222 ex. f. v poradi knihovniho zajiSténi prednostnich pohledavek statu
na druhé neprodané polovici téZe nemovitosti.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1935, R II 224/35.)

Ceskoslovensky stat pfihlasil k rozvrhu nejvyssiho podani z prodané
ideadlni polovice nemovitosti dluzniku patfici, k hotovému zaplaceni
v pifednostnim pofadi dafnovou pohleddvku. Pohledavka ta byla knihovné
zajiSténa na celé nemovitosti. Prvy soud pohleddvku tu pfikazal
podle pifihlasky. Navrhu knihovnich véfitelit na uréeni a vklad ndhradni
pohledavky podle § 222 ex. f. v pofadi prednostnich pohledavek statu
na neprodané polovici téZe nemovitosti nebylo vyhovéno, nejvys§s§im
soudem z téchto



