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ve smyslu § 1 zakona ze die 9. dubna 1873, Cis. 70 . zak. Poukazuje-li
stezujici si druzstvo na predtiStény uvod k § 2 stanov, podle n¢hoz jest
ucelem druzstva »podpora vydélku a hospodafistvi Clenfi«, a dovozuje-li
11Z z této jediné vety, kterd jest ovSem take soucasti doslovu § 1 druzst.
zak., ze jest piipustnym i daldi dodatek k § 2 stanov, pfehlizi, Ze se
prave tento dodatek svym znénim nekryje se zasadou vyslovenou v on¢
nou zasadou, podle niz ¢innost druzstva ma byti v podstaté obmezena
ien na cCleny. V témz smyslu rozhodl nejvy$si soud opétovné (srov.
na pr. rozh. ¢is. 1756, 4273, 4985 a 6387 sb. n. s.) a nema divodu, by
od tohoto sveého nazoru upustil. Doslov nového § 2 stanov jest vSak za-
vadny i potud, pokud podle n¢ho ¢innost druzstva ma zalezZeti také v pro-
vozu bankovnich obchodii jak¢hokoliv druhu, coz viibec pfesahuje sve-
pomocny ucel druzstevni Cinnosti, i kdyby byla vyslovn¢ omezena jen
na vlastni ¢leny (srov. rozh. &is. 6774 a 8340 sb. n. s., pak A. CI. &is.
2478, 2578 a 2602). Pokud jde o pojmenovani ¢asopisu, v némz ma byti
ohlaseno svolani valné hromady (§ 28 stanov) a maji byti uvefejnény
vyhlasky druZstva (§ 44 stanov), jest rovnéz prisved¢iti nazoru nizsich
soudt, Ze Casopis tento nutno vyznaditi jiz ve stanovach, nebot, pravi-li
zakon v § 5 Cis. 8 a 11, ze ve spoleCenstevni smlouvé musi byti také
vyjadieno, jak se maji Clenové spoleCenstva svolavati, pokud se tyce
jakym  zpusobem vyhlasuje spoleCenstvo sva oznameni, nelze tomu
rozumeti jinak, nez ze stanovy musi zptisob svolani ¢lenii a vyhlasek
urCiti zcela pfesné a konecn¢ a ze nelze jimi vyhraditi predstavenstvu,
by dodatecn¢ samo ur€ilo pfislu$ny list. Napadené usneseni neni ve
ziejmeém rozporu ani se zakonem ani se spisy a neni ani stizeno zma-
te¢nosti. Dovolaci stiznost neni tudiz v § 16 cis. pat. ze dne 9. srpna
1854, ¢is. 208 . zak. opodstatnéna a nemohio ji byti vyhovéno.

Cis. 8436.
Obmeziti Zalobu Ize bez jeji zmény jen za predpokladi § 237 c. . s.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1928, R | 779/28.)

Zalobce domahal se na zalované krom¢ naroku na zaplaceni 17.073
K¢ s aroky téz zaplaceni pomérné Castky celoro¢niho pachtovného za
dobu ode dne prevzeti dvoru Statnim pozemkovym tafadem do dne skon-
¢eni obvyki¢ho pachtovniho obdobi, t. j. do dne 30. Cervna 1926
22.646 K¢ s prisl. Pfi astnim liceni dne 4. Cervna 1928 prohlasil za-
stupce Zzalujici strany, Ze o tuto Castku 22.646 K& s pfisl. zZadost za-
lobni obmezuje a zada jen zaplaceni 17.073 K& s pfisl., proti kterémuzto
obmezeni se zastupce strany zalované ohradil, ana se Zzalujici strana
ohledn¢ castky 22.646 K¢ s pfisl. zalobniho naroku nevzdala, hledic
pry se vyhnouti vznesen¢ namitce nepfislu$nosti soudu. Soud prvé
stolice toto Castecné obmezeni zalobni zadosti pfipustil, poncvadz
neobsahuje zménu Zalobniho dfivodu. Rekursni soud zamitl Za-
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lobcuv navrh na obmezeni zazalované ¢astky 39.720 K& s pfisl. ¢ast-
kou 22.646 K¢ s prisl. Dt vo dy: Podle prvého odstavee § 237 ¢. 1. s.
muze zalobece 1 ohledné c¢asti zalobniho naroku vziti Zalobu zpct jen
do poceti prvniho roku, po poceti prvniho roku jen se¢ souhlasem zalo-
vaného, nebot jinak bylo by Zzalobci dano na vili, by se domahal
novou zalobou téhoz naroku znova, coz se nesrovnava s procesni hos-
podarnosti. Odepfrel-li Zalovany souhlas se zpétvzetim zaloby po prvém
roku, musi byti o ni jednano a rozhodnuto.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu,

Diavody:

Sip

Napaden¢ usneseni jest spravné a jeho divody odpovidaji stavu
véci i zakonu. Obmezeni zZaloby neni sice zménou zaloby podle § 235
c. f. s. a neni tudiz zavislé na predpokladech zmény Zaloby. Ale pfi fe-
Seni otazky, zda i takové obmezeni Zaloby bez jeji zmény jest pfipustné,
nutno miti zfetel k ustanoveni § 237 c. f. s. Kazd¢ obmezeni Zaloby
zahrnuje v sob¢ ¢asteCné, vice mén¢ podstatné zpétvzeti zaloby, z niz
podle okolnosti ptipadii mize z@istati také jen zcela mizivy zlomek. Plati
proto pro ¢asteCné zpétvzeti Zaloby zasadn¢ totéz ustanoveni, jez plati
pro zpétvzeti zaloby viibec (§ 237 c. . s.). Zakon to sice vyslovn¢ ne-
pravi, ale plyne to jednak z uvahy, ze se zpCtvzeti mize po pripade
vztahovati takika k celému Zalobnimu naroku, jednak z ucelu ustano-
veni § 237 c. t. s., by totiZ Zalovany, kdyZ spor proti nému zahajeny
jiz do jist¢ miry pokrocil, byl uchranén obav, Ze by cel¢ do té doby
s nim jiz provedené fizeni bylo zmafeno a Zalobci bylo umoznéno, tyz
spor o ¢astku, o niz byl zalobu obmezil, znovu zahajiti za pom¢érit neb
v dob¢ zalovanému snad méné vhodnych. MiiZze proto Zalobce obmeziti
zalobu i bez jeji zmény jen za pfedpokladit § 237 c. f. s. pro zpétvzeti
zaloby viibec, tudiz se svolenim zalovaného kdykoli do konce ustniho
jednani, ale bez jeho svoleni jen do pocatku prvniho roku a, jestlize by
se zalovany k nému nedostavil, také jesté pfi ném a po té do konce
ustniho jednani jen, ziekne-li se naroku. Nezickne-li se Zalobce naroku
a nesvoli-li zalovany k ¢asteCnému zpétvzeti zaloby, a¢ toho, jak prave
doliceno, bylo tfeba, neni zpétvzeti podle § 237 mozné. Pravni tento
disledek nelze obejiti poukazem k ustanoveni § 235 c¢. f. s. Ten upra-
vuje jinou otazku a, ma-li pfi tom, jak ji upravuje, na mysli t¢z zpét-
vzeti Zaloby, muze to byti jen takové zpétvzeti, jez zakon dovoluje.
V souzeném pfipad¢ se zalobce nevzdal naroku, o n¢jz zalobu obmezil,
a zalovany odepftel svoleni k obmezeni bez Zalobcova zieknuti. Neni
proto obmezeni dovoleno. Zakonny pfedpoklad nemtize nahraditi soudni
usneseni podle § 235 druhy odstavec c.  .s., protoZe toto misto zakona
ma na mysli jen zménu Zaloby v pravém smyslu slova, kdezto obmezeni
zaloby, jakz plyne 7 posledniho odstavce té¢hoz §, takovou pravou
zmenou ani neni.



