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ne jeho vynos, kdezto ziejmo, ze, ma-li byti vymcfena renta, dichod
trvajici neurcity ¢as porad rovnomcérné, mozno ji vyméfiti jen z vynost,
sice by se kapital sam mohl stravit a nezbylo by pak nejen pro majitelku
renty ni¢eho, nybrz ani pro dluznika renty, jenz pfece neni povinen, obd-
tovati pro ni vice, nez, jak uz shora feceno, nejvyse tolik, co by Cinil vy-
nos jejiho povinného podilu. Aby spravedinost pfisla na svij tucet mozno
vee fesSiti jen tak, ze, dokud neni vétsiho vynosu, nemiize byti ani vyssi
renty, nez jak ji nizsi stolice vyméfily, ze vSak, kdyby se vynos zvysil,
Ize vzdy zadati i za zvySeni renty az do vySe nutn¢ vyzivy, tak na pi.
kdyby bud ochrana najemniki pfestala a ¢inZe z domu stoupla anebo
kdyby dédic diim prodal a uroky ze strzené sumy by Cinily vice nez nyni
¢inze z domu. Mohl by tedy narok na zvysSeni renty zistati nejvySe vy-
hrazen podle toho, az jak se véc v budoucnosti utvari.

Cis. 7936.

Platnost soukromopravai smlouvy, jiz si zavod pro svou primyslo-
vou potiebu zajistil od obce rok co rok urCity pridél z jejiho vodovodu,
s tim, Ze byl povinen pridélenou vodu odebrati a zaplatiti také aplatu za
vodu neodebranou, za prebranou pak vodu zvySenou tplatu, nebyla do-
téena zakonem ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 329 sb. z. a n. ani nafizenim
ze dne 27. dubna 1922, ¢is. 143 sb. z. a n. aniz predpisy, které byly na
jich zakladé vydany.

Vefejnopravni povaha obecniho vodovodu saha jen potud, pokud
obec udrzovanim a provozem vodovodu plni sve vefejnopravni tukoly,
neni v§ak vylouceno, by vodovod nebyl v dalSim rozsahu provezovan
podle zasad soukromého hospodarstvi.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1928, Rv I 1497/27.)

Zalovana firma vyhradila si pro provoz své tovarny na rok 1924
z udolni prehrady, nalezejici zalujici obci, tekouci vodu v mnozstvi
150.000 m*, ve skute¢nosti vsak spotiebovala celkem 183.296 m* vody.
Predpisy o odbéru vody Zalujici obce ze dne 20. prosince 1920 stanovily
v odst. 4., Ze jest za kazdy m” odebrany pfes povolené nejveétsi mnozstvi
platiti o 100% vice nez byla jednotna cena pro odbér vody, pfi Cemz
se pfipousttlo 5% mnozstvi vody jako srazka. Zalujici obec tvrdic, 7e¢
byla stran¢ zalované dodana voda pouze podle techto pfedpisi o od-
béru vody a ze zalovana strana tyto pfedpisy uznala tim, Ze odbirala
vodu z udolni pfehrady, znajic tyto pfedpisy o odb¢ru vody a Ze jest
proto povinna podle odst. 4 pfedpist tech zaplatiti za 33.296 m* vody,
0 néz vice spotiebovala, nez i bylo povoleno, o 100% vice nez jest jed-
notna cena | K¢ za jeden m? t. j. odecte-li se srazka 5%, 25.796 K¢,
domahala se zalobou, by byla zalovana odsouzena k zaplaceni 25.796 K¢
s uroky. Bylo nesporno, ze zalovana strana jiz zaplatila za veSkeru
v roce 1924 odebranou vodu stran¢ zalujici jednotnou cenu 1 K¢ za
I m®. Obaniz§isoudy zalobu zamitly, Nejvy§s§isoud uznal
podle zaloby.
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Divody:

Niz§i soudy zamitly Zalobni narok, dospevse k nazoru, ze predpisv
zalujici obce o odberu vody z 20. prosmce 1920, podle nichz Zalovana
firma z méstského vodovodu (z udolni prehrady) odebirala vodu, po-
zbyly platnosti pokud v nich byla stanovena vySe vodni ¢inZe a ze v du-
sledku zdkona ze dne 12, srpna 1921, ¢is. 329 sb. z. a n., a vlad. naf.
ze dne 27. dubna 1922, &is. 143 sb. z. a n., dnem 1. prosince 1922 vstou-
pily v platnost predpisy Zalujici obce o odbéru vody, schvalené zem-
skym spravnim vyborem, podle nichZ vodné za I m* jest stanoveno 1 K¢
bez rozdilu, zda jde o vodu vyhrazenou ¢i nevyhrazenou, o vodu nad
povoleni spotiebovanou ¢i o vodu vyhrazenou a nespotiebovanou. Vy-
birani vyss§iho vodncho, nez bylo témito predpisy stanoveno, zejména
100% ptirazky za vodu piebranou, odporovalo by pry § 28 uvedenc¢ho
zakona a mohlo by se stati jen s povolenim vlady, kter¢Zto povolenti
vSak obci udéleno nebylo, narok obce na zaplaceni tohoto vyssiho vod-
n¢ho odporuje pry tedy zdkonnému zakazu (§ 879 ob¢. zak.). Zalujici
obec napada tato shodna rozhodnuti soudit nizSich stolic dovolacimn
davodem § 503 ¢is. 4 c¢. f. s., dovozujic, ze predpisy o odbéru vody
z roku 1920 nepozbyly platnosti uvedenym zakonem a vladnim nari-
zenim a trvaji v poméru mezi ni a zalovanou firmou jakozto soukromo-
pravni smlouva nadale, aniz Ize tvrditi, ze tato smlouva v nékterém
sméru odporuje zakonu. Dfive, nez bude prikro¢eno k feSeni této pro
rozhodnuti veci pfedevsim zavazné pravni otazky, jest predeslati toto:
Mezi stranami byla provedena jiz podle spistt Ck IV 144/24 pred tymz
procesnim soudem prvni stoiice rozepfe, kterd spocivala na podstatné
stejném skutkovém a pravnim zakladé. V rozepfi té, jez ve vSech tfech
stolicich byla rozhodnuta ve prospéch Zalujici obce, domahala se tato
na zalované, by tato zaplatila ve smyslu pfedpistt o odbcru vody z roku
1920 za vodu, kterou si pro 1éta 1921 az 1928 z méstského vodovodu
vyhradila, jiz v8ak zcela neodebrala, tplatu stanovenou v procentovych
sazbach 20%, 40% a 60% jednotkové ceny. Uvedené¢ predpisy stanovi
totiz, Ze uchazeci o vodu jsou z ohledit nalezit¢ho hospodafeni s vodou
povinni vypovedeti ono mnozstvi, které by z ucinéného jim pfidélu vody
nepotfebovali, jinak Ze maji za kazdy 1 m® vody jim vyhrazené, pokud
nebyl odebran, zaplatiti vodné, stanoven¢ pro prvni rok vyhrazeni 20%
jednotkove ceny za 1 m* a pro dalsi léta vidy o 20% vice a Ze na druhé
stran¢ jsou zase povinnit za vodu, kterou prebrali, zaplatiti 100% pfi-
razku k této jednotkove cenc. Vo pficine vypovezeného a tim uvolncného
mnozstvi vody mela zalujici obec podle téchto pfedpisti vyhrazeno pravo
volného nakladani. V této pfedchozi rozepti bylo zjisténo, Ze tyto pfed-
pisy byly zalovan¢ v prosinci 1920 zvIlast doruceny, ze Zalovana sna-
zila se s obci ujednati zvlaStni smlouvu o odbéru vody, Ze vSak tato
tento jeji navrh odmitla. V této rozepfti bylo dale soudy vsech tii stolic
uznano, 7ze zalovana na tyto predpisy o odberu vody pfistoupila zpu-
sobem konkludentnim tim, ze vodu z méstsk¢ho vodovodu na zaklad:
téchto pfedpisit nadale odebirala, a bylo zaroven vysloveno, Ze timto
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zpusobem mezi stranami dos§lo k soukromopravni smlouvé o dodavku a
odbeér vody za podminek v téchto ptedpisech podrobné¢ stanovenych.
AC uplata onou piedchozi rozepii pozadovana spadala Casové z Casti
jiz do doby, kdy zakon ¢is. 329/21 a vladni natizeni ¢is. 143/22 nabyly
platnosti a kdy v dusledku jich byly vydany Zalujici obci nové predpisy
o odb¢ru vody, neucinila zalovana v on¢ rozepfi namitku, zZe tato, po-
drobenim se pfedpisiim z roku 1920 uskute¢néna smlouva o odbéru vody
pozbyla platnosti v disledku onéch novych zakonit a novych pfedpisii
o odbéru vody, Zalovana doznala v onom sporu naopak vyslovné, 7z¢
voda ji byla dodavana nikoli k uceltum vefejnym, nybrz k aceliim jeji
priumyslové vyroby z titulu soukromopravniho, uzndvajic zaroven, ze
zalujici obec byla beze vSeho opravnéna ji jinak dodavku vody kdykoli
odepfiti. 1 v nyncj8im sporu obmezila se Zalovana zprvu na namitkay,
ze na ony pfedpisy o odbéru vody z roku 1920 nepfistoupila a jich ne-
uznala a Ze narok zalobkyn¢ jevi pry se jen jako neodiivodnény poZa-
davek neopravnén¢ho obohaceni, ktery se pfi¢i dobrym mraviim, a te-
prve v pozd¢jsSim pribchu véci uplatnila namitku, pro kterou nizsi soudy
zamitly zalobu. Zkouma-li se povaha a podstata pravniho pomcru,
v ktery zalovana spolecnost se zalujici obci v pficiné odbéru vody vesia
podle pfedpisit o odbéru vody z roku 1920, vynikaji zajisté znaky a
prvky soukromopravni smlouvy zcela zfetelné. Zalovana strana jest
velkopriimysinikem, ktera pro svou priimyslovou vyrobu ma velmi znac-
nou spotfebu vody, vodu tuto odebira z méstského vodovodu, doznava,
ze obec ji k tomu tcelu vodu dodavati vefejnopravné povinna neni. Ani
ona neni podle svého vefejnopravniho poméru pfinaleZitosti k obci po-
vinna odebirati vodu z mdéstského vodovodu a byla by zajisté oprav-
ncéna si potfebnou vodu opatfovati kdekoli odjinud. Podle uvedenych
predpist zajistila si Zalovana rok co rok u obce urcity piidel z jejiho
vodovodu, tento pridel byl ji obci vyhraZen, tim se¢ obec smluvné zavAi-
zala, ji ptidélenou vodu dodati a se za tim @celem o potfebnou zasobu
vody starati, naproti tomu byla vSak i Zalovana povinna odebirati pfi-
deélenou vodu, pokud ji nevypovcdéla, a zaplatiti za vodu, kterou, ne-
vypovedevsi, neodebrala, a za vodu, kterou nad povoleni pfebrala, tuplatu
stanovenou v té¢chto predpisech. Vyhrazuje-li si obec podle onéch pted-
pist, aby ji bylo placeno za vodu, jeZ nebyla odebrana a také nebyla
vypovédeéna, a zada-li zvySenou tuplatu za vodu, kterd byla pfebrana,
jsou tyto smluvni podminky pIn¢ odivodnény v ohledech nalezitého
hospodafstvi s vodou, jak bylo vyloZeno soudy vSech tfi stolic v roz-
sudcich pfedchozi rozepie. Platnost této soukromopravini smlouvy ne-
byla nikterak dotCena zakonem ¢is. 329/21 a vlddnim nafizenim cis.
143/22 a novymi pfedpisy, které na zakladé nich byly vydany a jsou
od 1. prosince 1922 v platnosti. V' § 28 zakona ¢is. 329/21 (obecni fi-
nan¢ni novely) se pravi, Zze obce json opravnény vybirati poplatky bud
jakozto nahradu za uZivani zafizeni jimi v zajmu vefejném zfizenych
a udrzovanych nebo jako nahradu za jednotlivé tikony organti obecnich.
K poplatkum tém patfi i vodn¢ a v dalSich odstavcich § 28 se stanovi,
ze poplatky mohou byti odstupfiovany podle zietelit v odst. (3) tohoto
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§ blize naznacCenych, Ze o vybirani poplatkit takovych ma obec vydati
pravidla, ktera odpovidaji-li vzornym pravidliim, jez vlada pro hlavni
druhy jich s ur€enim nejvy8Si miry vydala, schvaluje vyssi dohlédact
arad, pokud vSak se od nich odchyluji a pfesahuji-li nejvyssi pfipust-
nou miru, povoluje vlada. Provadécim nafizenim k tomuto zakonu vy-
danym pod ¢&is. 143 z roku 1922, byla vydana vzorna pravidla pro vy-
birani vodného a podle téchto vzornych pravidei (dodatek 1.) rozeznava
se mezi vodnym vSeobecnym a vodnym zvlastnim. Vodné vSeobecns
plati se za moznost brati vodu z vefejn¢ho vodovodu v percentualnich
sazbach podle vy3e najemného nebo ¢inzovni hodnoty, vodné zvlaStni
plati se za vodu k jakémukoliv ucelu skute¢né spotfebovanou a vyme-
fuje se podle skutecné spotieby vody zjisténé v kubickych metrech nej-
vy§S§i pfipustnou sazbou 3 K¢ za 1 m®. V provadécim nafizeni se k § 59
stanovi, Ze obce mohou od 1. fijna 1922 vybirati poplatky v § 28 zmi-
néné podle novych pravidel, které¢ byly obce povinny do 60 dnti po vy-
hlaSeni provadéciho naftizeni pfedloZiti vy$Simu dohlédacimu ufadu ku
prozkoumani a schvaleni jen ve vySi. ktera v onéch vzornych pravidlech
vladou vydanych byla stanovena jako nejvy§si pfipustnad mira pro po-
platky tyto. Jak z doslovu § 28 obecni finan¢ni novely vysvita, ma tento
predpis na mysli nepochybn¢ jen takova obecni zafizeni, jez byla obci
ziizena ve vefejném zajmu a jez podle zasad vefejn¢ho ustavu na za-
kladé prava vefejn¢ho k pouzivani jsou pfenechavana, nebot jen tako-
vému vefejnopravnimu pomeru uzivani odpovida pojem poplatku ja-
kozto davky vefejné (rozhodnuti nejv. sprav. s. 6148). Lze ovSem za
to miti, Ze vodovod Zalujici obce (udolni pfehrada) byl stiZen a jest
udrzovan predevS§im v zajmu vefejném, le¢ tato vefejnopravni povaha
jeho saha jen potud, pokud obec timto udrzovanim a provozem vodo-
vodu plni své vefejnopravni tikoly, se zachovanim téchto mezi nevylu-
Cuje vSak, by v dal$im rozsahu nebyl provozovan podle zasad soukro-
mého hospodatstvi. Tyto vefejnopravni tikoly obce jsou stanoveny v § 28
¢is. 5 obec. zfiz. pro Cechy, podle nchoz nalezi do samostatné piisob-
nosti obce policie zdravotni, kterd ji zaroven uklada, by se postarala
o nalezit¢ zaopatieni obce potiebnou vodou, jednak v § 36 vodniho za-
kona pro Cechy, v némz se pravi, ze tam, kde jest trvaly nedostatek
vody potiebné k piti, vafeni, prani, napajeni a k jinym hospodaft-
s k y m acelum, dale k haSeni ohn¢ (§ 28 Cis. 9 obec. zfiz. policie po-
zarni) a zaopatieni vody té jde nad sily jednotlivych ¢lenti obce, jest
povinnosti obce zaopatfiti pro obec tuto potfebnou vodu podle zdkona
obecniho. Ke splnéni tohoto dkolu pfislusi obci podle § 37 zakona vod-
niho pro Cechy pravo na vyvlastnéni soukromych vod a prav na uzi-
vani vody, pokud jsou tyto pro stejn¢ acely opravnénych postradatelné.
Z judikatury byvalé¢ho vidensk¢ho spravniho soudniho dvoru jest vy-
tknouti se zfetelem na spornou pravni otazku tyto pravni zasady. Jinymi
»hospodaiskymi« ti¢ely, pro néz obec jest povinna se postaroti o nale-
zité zaopatfeni vody, jsou minény jen ucely domovniho hospodafstvi,
nikoli vSak Sir8i hospodaiské ucely, zejména nenalezeji sem tedy ucely
Ciste zemcedelské (zavlazovani luk), dale acely pramyslové a Zivno-
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stenské (Budwinski Cis. 4826/1889 a 4890/1889). Z toho davodu nc-
prislusi take obci pravo k vyvlastnéni pro zaopatieni vody, jde-li pouze
o potiebu vody pro tucely primyslové a Zivnostenské (Budwinski Alter
3951 A). Obec, ktera ziidila k zaopatreni svych ¢lenti pitnou a uzitkovou
vodou obecni vodovod, smi dodavati pro priimyslové ucely dostatecny
prebytek vody pro ucely tyto (Budwinski Alter ¢is. 5571 A). Titul k vSe-
obecnému odberu vody jest vefejnopravni, t. j. uzivani statku obecného.
Miize vsak byti i soukromopravni, kdyz jde o vodu pfebyte¢nou. V pro-
vadecim nafizeni k obecni finan¢ni novele se k § 22 uvadi, Ze za vyde-
le¢né podniky obce ve smyslu § 22 finan¢ni novely jest povazovati
vSechny soukromo-hospodatské podniky, které¢ podle své povahy sme-
fuji k docileni zisku, a jejichz zafizeni uzivati neni obanstvo vefejno-
pravnimi ustanovenimi nuceno (podniky elektrické, plynarny, pohfebii
istavy a pod.). Vodarnu dodavajici vodu soukromnikiim jest dle tohoto
predpisu pokladati za podnik zcela nebo c¢aste¢n¢ vydéleny tehdy,
jestlize odbér vody zalezi na svobodném rozhodnuti odbératele a v odst.
(2) se pravi, ze podniky vydclecné spravovati jest podle zdsad obchod-
nickych se snahou a patrnym umyslem, by bylo docileno zisku. V roz-
hodnuti naseho nejvy3siho spravniho soudu ¢is. 5277 se vyslovuje pravui
veta, ze existuji-li zvlastni uzivaci prava k obecnimu vodovodu, nejsou
tato prava zruSena vydanim vSeobecnych pravidel o vodném, a v odu-
vodneni rozhodnuti toho se vyslovn¢ pfipousti moznost existence zvlast-
nich prav uzivacich na verejném obecnim vodovodu, spocivaji-li na pfi-
klad na smlouv¢ soukromopravni a liSi-li se tato prava od obecnc¢ho,
zasadn¢ kazd¢mu pristupného uzivani tohoto vodovodu, jezto ani fi-
na¢ni obecni novela ani zakon nestanovi, ze by se tato zviastni uzivaci
prava vydanim pravidel o uzivani mdcstskych vodovodii a o vybirani
poplatkii vodovodnich méla pokladati za zruSena anebo témito pravidly
za neuchyln¢ nove upravena. Z téchito tvah plyne, Ze neni zakonného
duavodu, jenz by opravioval k zaveéru, ze uvedenymi zakony a viadou
vydanymi vzornymi pravidly byla by pozbyla své¢ platnosti soukromo-
pravni smlouva, kterd mezi spornymi stranami byla uskute¢néna na-
znacenym zpusobem. Na tomto nazoru nemuze mcéniti nic ani skutec-
nost, ze vladou nebyly schvaleny pfedpisy o odbéru vody, na nichz
se zalujici strana dne 31. fijna 1924 usnesla. Sporny pfripad jest tedy
posuzovati jedin¢ podle predpist o odbéru vody z roku 1920 a z tohoto
hlediska nelze uznati opravnénymi namitky, které zalovana jinak vznasi
proti zalobnimu naroku. Namitkou, ze ony pfedpisy nejsou pro ni za-
vazné, jezto jich platnost neuznala, netfeba se obirati, jezto o této néa-
mitce bylo rozhodnuto jiz v prfedchozi rozepii a duavody tam uvedenc
plati pfi stejném skutkovém a pravnim stavu i pro tento spor. Pokud jde
o namitku, Ze zalobni narok jevi se jako neopravneny pozadavek cCirého
obohaceni, pfi¢ici se dobrym mraviim, nelze rovnéz namitku tu uznati
oditvodnénou, nebot se zZalobou na Zalované zada jen doplatek ceny
za vodu, ktery si Zalujici obec dle oncch pfedpisit odbéru vody smluvre
vyminila a na ktery i zZalovana pfistoupila tim, Ze se oném predpistim
o odbéru vody s podminkami tam obsaZenymi podrobila tim, ze na za-
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klad¢ nich vodu od obce odebirala. V predchozim sporu bylo jiz doli-
¢eno, ze nehledic k zasad¢ smluvni voinosti, jest pozadovana pfirdzka
k cené za vodu prebranou odiivodnéna ohledy naleZit¢ho hospodarstvi
vodou, nelze tedy mluviti o pozadavku neopravnénc¢ho obohaceni, tim
mén¢ pak o pozadavku, ktery by se pfi¢il dobrym mravim. Pokud ko-
necn¢ zalovana mini, Ze jde o smiuvni pokutu, a zada za jeji zmirnéni,
nelze ji rovnéz vyhovcti, nebot i kdyby se ona pfirazka mohla pokladati
za smluvni pokutu, nebylo by divodu k jejimu zmirnéni, jezto cena
vody o tuto prirdzku zvySena zlistava povzdy jesté pod cenou, ktera dle
vzornych pravidel vladou vydanych byla stanovena jakozto nejvyssi pri-
pustna mira.

Cis. 7937.

Zbaveni svépravnosti (cis. nafizeni ze dne 28. Cervna 1916, Cis. 207
f. zak.).

Byla-li podana Zaloba proti osobé pfijaté do ustavu choromysinych
aneb osobé, ohledné niZ se kona fizeni o zbaveni svépravnosti, dluzno
i v nenalehavém pripadé zfiditi ji zakonného zastupce; je-li vSak veéc
naléhava, nemeska se procesni soud s dozadovanim ochranciho soudu,
nybrz zfidi zastupce sam, ktery se pak nazyva opatrovnikem k cinu,
kdezto, neni-li véc naléhava, zfidi ochran¢i soud pfedbéiného podpiirce.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1928, Rv 11 378/27.)

Zalobkyn¢ domahala se zalobou zmate¢nosti rozsudku, jimz byio
z jeji viny rozvedeno manzelstvi od stolu a loze, z divodu § 529 ¢is. 2
c. f. s., tvrdic, ze v zakladni rozepii nebyla zastoupena, zZe spor ani do-
date¢n¢ neschvalila, nebot tehdej$i zalobce zadal, by ji byl ustanoven
opatrovnik proto, zZe byla v ustavu choromyslnych, soud za opatrovnika
ustanovil Dr. R-a, v8ak nepravem, poncvadz nebyla nikdy choromyslnou,
nebyla ani CasteCné zbavena svepravnosti, nybrz trpcla pouze epilep-
tickymi kfeCemi. To se pry opatrovnik dozvedel teprve dne 21. fijna
1926 pfi jednani u soudu o zadosti zalované¢ho za rozluku. Kdyz opa-
trovnik pfi zahajeni sporu o rozvod zadal Zalobkyni o informaci a za
tim ucelem dorucoval Zalobkyni Zalobu, dostalo se mu od feditelstvi
ustavu sdcleni, ze doruceni zaloby zalobkyni neni mozné pro jeji zdra-
votni stav. Procesni soud prve stolice uznal podle Zaloby,
odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diavody: Prvy
soud pravem poukazal na to, ze ve sporu o rozvod manzelstvi nepravem
byl pro Zalovanou ustanoven opatrovnik, ponévadz Zalovana nebyla
zbavena svépravnosti. § 8 Cis. 4 cis. nafizeni ze dne 28. Cervna 1916,
¢is. 207 f. zak., na néz se zalobce odvolava, pfipousti ustanoveni opa-
trovnika pro osoby, jez byly pfijaty do ustavu pro choromysiné, jen
v pfipadech naléhavych; spor o rozvod manzelstvi vSak nelze povazo-
vati za takovy nal¢havy pfipad. Take co se tyCe vCasnosti zaloby, jsou
vyvody odvolatelovy pochybeny. Podle § 534 ¢is. 2 c. i. s. dluzno za-



