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uplatiiovati vii¢i takovému postupniku, ponévadz nicotnost nemiize byti
zhojena uzndnim (rozh. €is. 3367 sb. n. s.), avSak takovouto namitku
dovolatel nevznesl. Dovolavani se predpisti § 1351 ob¢. zak. tu nedopada,
ponévadZ nejde tu o utvrzeni prav a zavazkh dle hlavy I. dilu III. obc.
zak., nybrz o zménu prav a zavazki dle hlavy II. § 1392 a nésl., a po-
stoupena pohledavka byla uznana postoupenym dluznikem. Nevhodné
je také odvolavani se na rozhodnuti Cis. 9780 sbirky Gl. Unger, pong-
yadZ v ném Slo o nepoctivého pfijemce a pohledavka byla napadana
s hlediska § 879 ob¢. zak., tudiZ o pfipad zcela odliSny od pfipadu pro-
jednavaného. Dovolatel také v prvé stolici netvrdil, tim méné prokazal,
ze zalobkyné v dobé& postupu, pokud se ty€e v dobé uznani, byla nepo-
ctivou prijemkyni, to jest, Ze by védéla ¢ namitkach postoupené¢ho dluz-
nika nebo Ze pfi nélezité opatrnosti mohla je seznati, coz by ji jedifié
mohlo zbaviti vlastnosti bezelstného postupnika; pokud pak teprve
v dovolani uvadi, ze Zalobkyné nebyla poctivou véfitelkou z ditvodu, ze
se nedrZela pravidel poctivého obchodovani, povolivsi firmé K. tvér,
aniz se presvédCila o jeho opravnénosti, a Ze se mela predem tazati do-
volatele na spravnost postoupenych pohledavek, pfezird, Ze zakon ne-
uklada v tom sméru postupnikovi povinnosti dovolatelem predpokladané.
a ze to véc davéry a risika postupnika, jestlize vyplati postupiteli hod-
notu diive, nezZ si zjistil vécny podklad pro takové pocinani ,nelze z toho
vSak jiz dovozovati jeho nepoctivost, zejména trvalo-li obchodni spojeni
s postupitelem jiz del$i dobu. Ze by takové pfedchozi patrani u dovo-
latele bylo se Zalobkyni ujedndno, a Ze by Zalobkyné je byla porusila,
dovolatel ani netvrdil. PonévadZ Zaloba byla odfivodnéna jiz z divodu
uznani postoupené pohledavky, nepotieboval se odvolaci soud obirati
dalsim pfipadnym ditlvodem pro ndhradu Skody.

Cis. 14969.
ZaruCil-li se rukojmi za vykonatelnou pohledavku, nemiize
uplatiiovati namitky plynouci z piivodnihio pravniho jednani, z né¢hoz
ona pohledavka vzeSla.

(Rozh. ze dne 19. tinora 1936, Rv II 395/34.)

Podle pfednesu Zalobkyné zarucil se Zalovany pisemnym prohlase-
nim, Ze zaplati jeji vykonatelnou pohledavku proti Josefu G., jeZ ji vznikla
proti FrantiSku Sch. a Josefu G. prodejem vahy, a to do urcitého dne.
Proti Zalobnimu naroku na zaplaceni této ¢astky namitl zalovany mimo
jiné, Ze Josef G. byl spolu s FrantiSkem Sch. odsouzen k zaplaceni oné
ceny za vahu soudem mistné nepfislusnym podle § 6 zak. o splat, obch.
NizZ§i soudy zamitly Zalobu.

Nejvys§si soud nevyhovév dovolani, uvedl v otdzce, o niz
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diivodech:

Dovolatel prevzai rukojemsky zavazek za Josefa G-a za vykonatel-
nou pohledavku s pfisluSenstvim, Ze bude do ur¢itého dne zalobkyti
zaplacena. Tento rukojemsky zavazek dovolateliiv spo¢iva na samostat-
ném pravnim jedndni, které s pivodni koupi vahy jiz neni v souvislosti,
a dovolatel nemuze proto jiZ uplatiiovati namitky vyplyvajici z oné koupé,
zejména namitku, Ze Josef G. spolu s FrantiSkem Sch. byl odsouzen k za-
placeni kupni ceny za vahu soudem mistné pfislusnym vzhledem k § 6
byv. zak. splatkového.

Cis. 14970.

Hoci je v platebnej zapovedi uvedené aj oznamenie, Ze $tat (danovy
veritel') je opravneny pohladavku —po vysku vymahanych nedoplatkov —
vybrat, daiiovy dlZnik je opravneny doméhat sa sporom sloZenia zaba-
venej pohladavky u sadu, jestli mu dotyéna platebna zapoved s uvede-
nym oznamenim dorucend bola po podani Zaloby.*)

“(Rozh. z 19. februdra 1936, Rv IV 678/35.)

V spore zalobkyne vd. Gizely G. proti zZalovanym Bartolomejovi V.,
ml. Bartolomejovi V. a Ludevitu V. o 50.000 K¢& Zalovani priebehom po-
kra¢ovania pred stidom prvej stolice predloZili siadu platebni zapoved
vydant bernym uradom v K., podla ktorej tento berny trad zabavil po-
hladavku Zalobkyne vd. Gizely G. u Zalovanych, a namietali, Ze Zalob-
kyna v dosledku tejto zdpovedi nema aktivnej legitimacie k vedeniu
sporu. Zalobkyfia na to svoju zalobnit Ziadost modifikovala tak, Ze Zia-
dala, aby Zalovani boli zaviazani zaZalovani sumu s prisluSenstvom
sloZit bud’ do stidneho depozitu, bud’ zaplatit ju priamo u berného tiradu
k dobru Zalobkyne. VSetky tri sudy modifikovanej Zalobe vyho-
vely. NajvyS§s§i suad z tychto ddovodov:

Zakon &is. 76/27 Sb. z. a n. dovoluje v § 387 dlznikovi, Ze mozZe,
len Co bola jeho pohladavka dafiovou exekiiciou zabavena, bez stihlasu
exeku¢ného tradu doméahat sa Zalobou toho, aby bola slozena u stidu
pre exekucény urad.

V platebnej zapovedi je sice uvedené aj oznamenie, Ze §tat je oprav-
neny pohladavku i s pripadnymi trokami vybrat az po vysku vymaha-
nych nedoplatkov, ale je nesporné, ze doty¢na zipoved i s tymto ozna-
menim bola doruend dlznikovi, t. j. terajSej Zalobkyni aZ po podani
Zaloby, hoci 2. odst. § 383 cit. zak. vyslovne predpisuje, Ze oznamenie
o opravneni k vybraniu treba uZ pri platebnej zapovedt
dorucit tak poddlznikovi ako i dlZniko vi. Odvolaci siid neporusil
preto hmotné pravo, ked uznal opravnenie danového dlZnika k Zalobe
s navrhom, aby jeho zabavena pohladavka bola splnena slozenim do
sudneho dopozita.

*) Srovnaj: Ur. sb. 1555, 1591, 2245, Sb. n. s. 9247, 10837, 11132, 14212.



