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4 vo Slhiezsku a zvIast pravo platn¢ na Slovensku a v Podkarpatskej
Rust okresm spolocnych zakonov ceskoslovenskych.

Systematika u nas este nezvykla — ma ohromné¢ vyhody didak-
ticke, febo ihned poskytuje porovnani obojeho prava, kdezto i autor
samn vo vyistiznich poznamkach za paragrafimi upozorinuje na rozdiele.
Takto vyhovuje vynikajacim sposobom tc¢elom Studijnym svojou novou
systematikou stic knithou ¢iste vedeckou.

Cast obeena je spolo¢ne prebierand podobne ako aj v autorovych
prednaskach obeene) ¢asti, uz pryv samostatne vydanych, ackol'vek 1 tu
npozornuje na zvlastne rozdiele.

Ccast zvlastna obsahuje zakon na ochranu republiky, tiez autorom
komentovany uz prv vydany, oba zakoniky rozdélené pod spolecné ti-
tuly & nasimi pozmenovacimi zikonmi vykladan¢ na sposob komentara.

Ku konci dicla je pripojeny register trestov, soznam vedlajSich
zikonov a register veeny. ah.

Ceskoslovensky obecny zakonik obcansky a oblanské pravo na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Zpracoval a uspofadal univ. docent
JUDr, Frantisck R ouc ek, Nomentovanyeh zakont ¢s. rep. vydava-

nyveh KNompasem sv. XV1D — V' Praze 1920, —Cast prvni. Stran 1750.

Cena 140 K¢ — Cast tykajici se prava  Slovenského, respektive
prava dosud na Slovensku platného, sestavil ministersky rada  JUDr.
Julius Karman, — Kompas ve svoji shirce vydal objemné dilo: vydani

textu obcanského zakonika, O prava platném na Slovensku a v Pod-
karpatske Rusi, obsgahuje dilo u jednothiveeh paragrafu rakouského ob-
canskcho zakonika z roku 1811 poznamky o zavaznosti jeho na Slo-
vensku, po pripade z jinveh zakonu uherskyeh prislusnou materii, v do-
datku pak zvlastni zakony uhierske. Dilo obsahuje texteve vydani ra-
kousk¢ho  obcanského  zakonika  se vsemi “dodatky nastalymi béhem
stoleti, co zakon jest v oplatnosti, v o dodatcich pak radu zakont do-
plingicich ustanoveni kmenového zakona., Jsou to v kazdém vydani sc
objevujici zakon o provozu automobilit, zeleznic, zakon o nezbytné
ceste, vynatek z konkursniho radu, odpurci tad, zakon o prave pavod-
covském, o prava stavby, o obchodnich pomocenicich, o zbaveni sveé-
pricnosti, zakony o pomcrech cirkevnich, zakon o Hehve, o obehodecn
splatkovych, o svateich, o statnich  hranicich, o zruseni  Slechticivi,
titnit a fadu, atd, Pocet techto dodatkovveh zakont dosahuje ve vy-
danit Rouckove pocte VTS ¢imz ose rozsah knihy velice zveétsil) coz
ma viak na druh¢é strane nevyhodu vomalé jaksi prakticnosti knoihy.

Text obcanského zakonika jest prekladin vydavatelem, jenz dizel
se, pokud to bylo mozno, publikact komisi pro reformu obcanskéhe
zakonika, speciclne pry komisi, v nichz byli referenty Dr. Jan Krcinar
a Dr. Fmil Svoboda; ostatnich praci pry  prekladsztel uzival méné,
ackoli pokud nam znamo, i v téchto komisich byl vypracovan preklad,
pokud komise na znéni paragrafu niccho nezmdénily, velice peclivy a
pekny. A tak¢ na nékolika mistech se nam zda, ze preklad komisnich
celaborattt jest prilehavé)sic Original obcanského zakonika jest strucny
a4 koncisni, a komisni picklady se ho  snazily napodobiti: preklad
Roucktv jest mnohdy obdirny na tkor jasnosti dikce. K jednotlivyire
paragratum jsou pricineny rozsahl¢ poznimmky a to jak odkazem mna
1ina ustanoveni obcanského zikonika, tak na zakony jiné. Dodatky
tyto jsou jesté rozmmnozeny citovanim literatury prisludného pripadu
necho pomdéru sc tykajici. Dodatky tyto jsou mnohdy tak rozsihle, ze
Jjest to az na tkor prehlednosti dila. Jiz v Manzovych vydani (posied-
nich) bhylo si ¢asto stézovino na preplnénost publikace riiznymi do-
datky, a¢ v téchto vydanich c¢asto jednotlivé normy sc citovaly jen
uzitimm pristuincho zakonného mista, Rouckovo vydani ve chvalyhodné
snaze ucintti vydani co mozno nejaplnejsim cituje obsirné normy i jen
trochu pribuzné. Tim jen pouhy obcansky zakonik zabral na 1200 stran,
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coz jiz representuje knihu obsirnou samo o sob& Prace automva
v tomto sméru byla jisté velice pracna a obtizni, myslime v3ak, z
nékteré vzdalenéjsi predpisy mohly se shrnouti do zvlidtniho svazl\u
ackoli jinak uvadéni vSech tfebas vzdalenych norem nemfize byt véci
na $kodu. Caste¢né nas autor zklamal ve véci rozhodnuti. Otizka
rozhodnuti jest kapitolou samo pro sebe. Jisto jest, ze zakon sam
v § 12. zakazuje pouzivati rozhodnuti v jednotlivém pripadé vydana
na pripady jiné. Neméné jisto vSak jest také, ze vlivem toho, Ze téméf
kazda véc mize se dostati k jediné instanci (aspoft v zemich &eskych).
kterd ma rozhodovati stabilné a riditi se stejnym pravnim nazorem ve
vsech obdobnych pripadech, které ji budou predlozeny k rozhodnuti,
budou miti rozhodnuti ncjvyzsﬂv;ihn soudu velkou cenu faktickou. Nikoli
vsak kasuistika rozhodovani, jez mizZe byti velice snadno v raznych
prc(lpokladc‘(h na pohled stejn¢ho 1)1‘11)(1(111 rizna, nybrz pravni na-
7z o1 nejvyssi instance jest to, co <&ind 102]1()dnut1 nejvyssitho soudu
vyhledavanymi. Judikatura naScho nejvyssiho soudu byla v popfe-
vratovych dobach ¢asto nestald, a velkd debata byla vedena o pti¢inach
toho. Neni nasim tkolem véc tu rozpradati, slusi vSak ukazati na to,
Ze pro praxi ma vyznam vyjmuti privniho nazoru z jednotlivych roz-
hodnuti nejvyssiho soudw. Na tuto praci nutno miti, abych tak fekl,
zvlastni cit. To jest pricinou toho, Ze Scheyovo vydani bylo tak v praxi
oblibeno. Vydani Manzovo mélo podano nékolika slovy vzdy mindai
soudu na pravni nazor ve véci. Obavame se, ze autor naseho vydani
obcanské¢ho zakonika mmnohdy Siroce vykladal obsah skutkové pod-
staty rozhodnuti, aniz by ncékolika slovy snazil se vystihuouti pravni
nazor jeho. Jinak jeho snaha jest vsak chvalyhodna, a vyéerpani vicch
rozhodnuti a prament pro komentar nutno oceniti, tfebas Ze ncékde by
osvétlent véci sneslo vétsi pocet rozhodnuti.

Specielné v dodatkovych zakonech, jako v zakond o tméen! z pro-
vozu zeleznic, automobilit v odpurcim radé, v zakondéd o obchodnich
pomocnicich, jest znacna judikatura, kterd autorem boluzel zfistala
ncezpracovana.

Dodatky jsou velice cetné a obsahlé, a dotykaji se sebe vzdalenéj-
Sich materii obéanského prava. V tomto sméru jest vydani pokud
mozno uplné. Stalo se vsak, ze v dodatcich byly uvedeny i normy
mezt tim zrusené, Tak zakon ze dne 15. dubna 1920, ¢. 277 Sh, z. a 0.,
spolu se zdkonem ze dne 25. kvétna 18068, ¢ 40 F. z., jenz také na nd-
kolika mistech v komentafi jest uvadén, byl vyslovné zrusen § 13.
zakona ze dne 23. dubna 1925, ¢. 96 Sb. z a n., kterym byla latka
o vzajemnych pomérech nibozenskych vyznani a otazkach souvislych
zcela nové upravena, Zakon tento nebyl vSak uveden viithec. Rovnéz hyl
opominut zakon ze dne 8. éervence 1925, ¢ 172, Sh. z. a n. o letectvi,
(jeho kapitola VI1I. o nahradé skody).

Naproti tomu vsak mame za to, ze v textovém vydani se nedo-
porucuje vyskrtnouti vibec zakonnou normu, jez vyslovné zruSena ne-
byla, ktera vsak byla snad nahrazena normou novou, ncho zménéna
mléky. Vydavatel si v tomto ohledu nepocinia diasledné: nékdy usta-
noveni takové Skrtl vabec (viz § 3 zak.), jindy je ponechal (viz § o7
o obhajci manzelstvi, a j.). Ustanoveni vyslovné zrusena, pokud za-
sahuji do textu paragrafu, doporu¢ovalo by se prislusné oznaciti (jako
u § 104, 105, 107 o 132 o funkci duchovnich pfi dobrovolném rozvodu).
Jestlize pak vyslovné zruSena ustanoveni se ani v pozinamce ncoznaci,
muaze to vésti k omylu, jako u § 131, kde trestini na téle bylo zru-
Seno zakonem z 15. listopadu 1867, ¢. 131 T. z.

Pokud vyslovné zruSend ustanoveni byla nahrazena obdobnymi
ustanovenimi jinych norem, vyzadovala by prehlednost, aby hned na
piislusném misté nové zneni normy bylo uvedeno. Tak zruSeny § 06



245

zakona obcanského byl nahrazen ¢ 3, § 25 zakona ze dne 22. kvétna
1019, 320 Sb. z. a n. a pod.

Obdobné plivodni znéni § 543 obcé. zak. bylo vyslovné zménéno
¢. 2 uvedeného zékona.

U § 602 opomenuto bylo uvésti dilezity dvorni dekret ze due
25. ¢cervna 1817, ¢. 1340, podle néhoz dédické smlouvy mohou o celém
jméni kromé manzelit uzavriti také snoubenci.

Jest vsak nesporno, ze pri tak rozsahlém dile, jaké predstavuje
Rouékovo vydani, neni mozno zvladnouti tak tizasnou materii do Oplné
dokonalosti. To co autor podal, buduje bez predchiideti a sam, pre-
sahuje samo o sobé primérné sily jednotlivce. Prednosti dila jsowu
pokud mozno vycerpavajici dikladnost v sebrani materie, kterou praxe
potrebovala.

Dilo bohuzel ve vazbé bylo rozdéleno na dva svazky nesoumérnd
velikosti a nesoumérné latky. Doufame, ze pri pristim vydani vyda-
vatelstvo toto nemilé opomenuti napravi tim, ze zakon by byl svazan
ve svazku jednom, a dodatky ve svazku druhém, nebo ze by aspon
druhy dil pocinal od paragrafu 859 (Obligace). Pri tomto vydani byla
dokonce jedna kapitola zakona rozdélena do dvou svazkd.

Obcanské pravo jest jaksi zakladem vzdélani praktického prav-
nika, nebof ridi pravidelny zivot kazdého obyvatele statu. Pékna vy-
dani textu zakona nyni mame, (Studijni vydani vydal, jak znamo, »VSse-
hrd«). Doufame, ze literatura ceska bude obohacena také brzo péknym
vykladem systému obcanského prava. Jisté k tomu prispéje unifikace ob-
cansko-pravnich ustanoveni pro celou republiku. dnk.

Dr. Emanuel Tilsch: Obéanské pravo, Cast vSeobecna. K tfeiimu
vydani zpracoval dr. Emil Svoboda. Nakl. Vsehrdu, Praha, 1925,
str. 205. Vsehrd miize si pocitati k nejvétSsim uspéchtim své naklada-
telské cinnosti, ze se mu podarilo uskuteCniti nové vydani spisu, pa-
trictho mezi nejdokonalej$i v nasi pravnické literatufe. Jest to kniha
jedinecna svym podanim. Jasna, strucéna, piistupnd i snad laikovi,
-a pri tom opravdu védeckd, svym systemem a konstrukci. Bylo jisté
obtiznym tkolem pro prof. Svobodu, jenz se ujal upraveni doplnéni
knihy zakonodarnymi novinkami, aby neporusil stavbu a styl auto-
rovy; tomuto tkolu vsak dobre dostal, Tilschova kniha ztistala dodnes
jednou z nejlepsich ucebnic nasich, ne-li viibec nejlepsi, ackoliv pti
tom ziustava dilem opravdu védecké koncepce. O oblibé jeji svéddi,
ze aC od smrti autorovy uplynula uz delsi doba, prece se jeho kniha
studovala 1 ve starsi své podobé a posluchaci si témér vynutili nové
vydani. Svoboda zménil ptivodni znéni jen tam, kde toho zménéne
poméry a novéjsi zakonodarstvi zadalo. Dovedl vsak tyto dodatky
Stastné prizpfisobiti puvodnimu dilu, takze celek =zlistal organicky
jednotny. J. B.

JUDr. Bedfich Andres: Constitutum possessorium jako nabyvaci
zpusob prava vlastnického a zastavniho. Praha, 1925. Nakladem vlast
nim. Str. 1—107. — Jak jiz z nadpisu vysvita, vzal si autor za témaz
své prace vyznam konstituta pri nabyti prava vlastnického a zastav-
niho. Nejdiive rozbird konstitut dle § 428 ob¢. z. a urcuje jeho pravni
povahu, pfi ¢emz proti t. zv. teorii smluvni, jez v konstitutu vidi na-
byti drzby zastupcem, dokazuje, ze odevzdani prohlisenim dle prvni
véty §u 428 jest zcela singularni nabyvac izpisob naseho prava, kde
toto, vedeno snahou o tcelnost tpravy pravniho styku, pfiznava pou-
prevadéjici stejné jako odevzdani z ruky do ruky. (str. 10 a n.)., Dale
probira jednak kausu detentionis alienantis, tedy onen titul, dle néhoz
‘konstituent nadale véc dle prvni véty §u 428 prevedenou definuje,
jednak kausu traditionis t. j. divod, ze kterého =zcizitel ¢ini konsti-
‘tuéni prohlaseni k tomu cili, aby vlastnictvi véci preslo na nabyvatele.
Zde autor narazi na stary problem, zda t. zv. =zajisSfovaci pfevod



