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nim komisim nebo stejnorodym spravnim organiim) poskytla podle usta-
noveni tohoto zadkona ze statnich prostfedkit pfiplatky k drahotnim pfi-
davkiim, jeZ jmenovani organové na dobu od 1. ledna do 30. ¢ervna 1919
poskytnou na vefeinych obecnych a méSfanskych Skolach definitivné
nebo prozatimné ustanovenym silam ulitelskym.

Z uvedenych pfedpisti plyne nade vSi pochybnost dvoji, 1. jednak,
Ze statni pfiplatek k drah. pfidavkiim, jeZ by byly poskytnuty ucitelstvu
vefejnych Skol obecnych a méStanskych v létech 1918 a 1919, jak po-
dle zak. & 319/18 1. z., tak podle zak. €. 52/19 Sb., byl podminén ptfed-
chozim usnesenim vydrZovateli Skol téch (zemi, po pfipad¢ jinych sa-
mospraviych korporaci), 2. jednak Ze pravni narok ulitelstva na pfi-
davky ty mohl byti zaloZen teprve a jediné usnesenim téchto subjekti,
povinnych po zakonu k tthradé osobniho nakladu na ugiteistvo vefejnych
skol obecnych a méStanskych a tedy, Ze nebyl takovyto ndrok zaloZen
jiz zak. ¢. 319/18 f. z. a &. 52/19 Sb. samymi. :

Spravnost téchto zavéri podporovana jest i materidliemi k zdak.
¢ 319/18 t. z. (stenograficky protokol 74. schiize poslanecké snémovny
z 15. bfezna 1918), podle kterych byly pochybnosti nékterych ¢lent za-
konodarného sboru v tom sméru, zda pfijetim navrhovaného zakona ne-
bude zasazeno do autonomie zemi, rozptyleny poukazem min. fin. k to-
mu, ze zakonem tim se zemé pravné nezavazuji statni pfiplatek pfi-
jmouti a tim ani drah. pfidavky ucitelstvu poskytnouti. OvSem stavi je
— pravi se tam dale — zakon pfed alternativu: bud’ na ztrnulé schéma
zakona pfistoupiti, anebo, necitily-li by se dosti silnymi, aby i jen polo-
vici nakladd hradily, statniho piiplatku zcela se odfici a drahotni pI‘l—
davky viibec neposkytnouti anebo poskytnouti je tipln€ ze svého ve vysi
jim mozZné.

Neprislusel-li podle toho, co feeno, sporny drah. prldavek (ptipla-
tek) ucitelstvu 8kol obecnych a mest’anskych — a tim méné ¢lentim du-
chovnich sprav, vyuCujicim naboZenstvi na Skolach (téch) — jiZ ze zak.
€. 319/18 f. z. a & 52/19 Sb. a netvrdi-li stiznost, Ze by bylo v Cechach
existovalo usneseni zemského organu, k poskytnuti pfidavku toho jediné
povolaného, které by poskytovalo zminéné drah. pfidavky ¢&lentim du-
chovnich sprav, vyucujicim naboZenstvi na vefejnych Skolach nérod-
nich, pak je pro posouzeni daného sporu nerozhodno, zda st-1, jenz v le-
tech 1918 a 1919 vyuloval nabozZenstvi na obecnych $kolach v L. a K.
jako ¢len duchovni spravy, byl &i nebyl v této své funkci »ucitelem« ve
smyslu cit. zak. a nebylo tudiZ potfebi, aby se nss zabyval jeSté také
vyvody stiZnosti po této strance; nebot i kdyby otazka ta byla zodpo-
védéna kladné, jak snaZi se dovoditi st-1, nemohl by tim byti otfesen
svrchu doli¢eny zavér, Ze ze zak. ¢ 319/18 f. z. a ¢. 52/19 Sb. o sobé
narok na sporny drahotni pfidavek dovoditi nelze.

C. 10.470.

Stavebni pravo (Cechy): »Odlehia poloha« pozemku jako
prekazka parcelacniho povoleni?

(Nalez ze dne 5. dubna 1933 ¢&. 12.221/31.)
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V & c: Obec S. proti zemskému ufadu v Praze o parcelaci pozemku.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diuvody: Usnesenim obecniho zastupitelstva st€Zujici si obce
z 27. biezna 1930 byla zamitnuta zadost StfedoCeské zalozny v K. za
povoleni k rozdéleni pozemku &. k. ... na mista stavebni z toho divodu,
7e tento pozemek s obci komunikaéné nesouvisi a pfistup k nému je
mozny jediné po tizemi katastru obce H., Ze nejde o postupné zastavéni
obce ve smyslu § 22 odst. 4 stav. fadu, nybrZ Ze byla by zaloZena nova
obec o 124 stav. parcelach, ¢imz by vznikla obci vykonem bezpecnostni
sluzby takova vydani, jichz by nesnesla, a policejni sluzba pfi tak roz-
ptyleném obvodu obce by se ani ticelné provadéti nedala.

K odvolani zadatelky okresni ufad v Kutné Hofe, schvéliv pfedlo-
zené parcelaéni plany a navrZené stavebni Cary, zrusil toto usneseni a
navrzenou parcelaci povolil. V diivodech bylo uvedeno, Ze parcelovany
pozemek ma komunikaéni spojeni k cest¢ ¢. k...., jak bylo zjisténo
protokolem ze dne 5. bfezna 1929, a nova ulice vyusti na vefejnou sil-
nici &. k. ..., ke kterémuz t¢elu StfedoCeska zaloZna opatfi pozemek.
§ 22 odst. 4 neobsahuje ustanoveni o postupném zastavovani obce, ny-
brz uklada obci jen, aby zafidila, ¢eho bude jinak tfeba k upraveni ji-
nych ulic. Nebézi o zalozZeni nové obce, jeZto v pfimém sousedstvi po-
zemKku ¢&. k.... jsou na uzemi obce s.-cké a h.-ské postaveny domy.
Nejde tedy o pozemek odlehly podle § 47 stav. f., ani o novou Cast obce
podle § 17 stav. . Proto pada i namitka, Ze obci vzniknou vzhledem
k odlehlosti pozemku vydaje bezpeCnostni, jeZto pozemek lezi v sou-
sedstvi jinych, na obecnim tizemi jiZ zfizenych staveb, kde obec bezpec-
nostni polici jiZ vykonava.

Naf. rozhodnutim potvrdil zemsky tufad v Praze toto rozhodnuti
z divodti v ném uvedenych. K vyvodiim odvolani pak podotkl toto:
Proti parcelaci pozemku &. k. ... podle pfedloZzenych opravenych planii
nebylo se stanoviska § 13 stav. f. a po sirdance technické podle posudku
stav. znalce namitek. Pokud jde o poZadavek obce, Ze parcelant musi
provésti vlastnim nakladem dlazbu ulic, kanalisaci a vodovod, dluzno
jej s poukazem na ustanoveni § 22 stav. fadu a § 28 &. 3 obec. zfiz. za-
mitnouti jako zakonu odporujici. Dal$i namitce dovolani, Ze parcelace
tato odporuje ustanoveni § 22 stav. fadu o postupném zastavovani obce,
nelze pfiznati opravnéni, ponévadz v § 22 stav. fadu neni ani ustanoveni
o tom, Ze zastavovani obecniho tizemi smi se diti postupné, t. j. v tésné
souvislosti se zastavénou jiz ¢asti obce, ani o tom, Ze obec ma plniti za-
vazky uloZené ji v odstavci 4. § 22 stav. fadu jen v ramci tohoto sou-
vislého a postupného (vzhledem k vybudované jiz siti ulic) zastavovani
obce. Vyraz sdle postupujiciho zastavovani« znamena pouze to, Ze obec
neni povinna najednou zfiditi a otevfiti celou ulici v uzemi k zastavéni
uréenou, nybrZ jen pokud jeji zastavovani pokracuje. S tim souvisi i dalsi
namitka obce, Ze parcelace neni pfipustna, ponévadz jde o pozemek od-
lehly, a Ze proto vzniknou obci pfi vykonu policie bezpe&nostni nepo-
mérné vydaje. Podle dodatku k protokolu, obsahujiciho vyjadfeni za-
stupcii parcelantky, zavazali se tito na sviij nadklad prodlouziti a zfiditi
ulici vedouci mezi blokem ¢. III. a X. katastrem obce H. aZ na statni sil-
nici €. kat. ... tak, jak to bylo Zdd&no stav. znalcem, a jak v parcelac-
nich planech, vymérem v odpor vzatym schvalenych, bylo zakresleno.
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Toto prodlouzeni ulice, vzniklé parcelaci, jest ve shodé s platnym pla-
nem polohy obce H., a jeji zastupce proti tomu ani proti parcelaci nic
nenamital. Tim docili se vedle spojeni cestou ¢. kat. ... dalsi, a to pfimé
spojeni parcelovaného pozemku s vefejnou hlavni komunikaci, tistici po
400 metrech primo v obci S., a to jednak cestou &. kat. . . ., jednak statni
silnici. Pfi mistnim Setfeni bylo kone¢né zjiSt€no, Ze okolni pozemky
jsou Caste¢né, byt i sporadicky, zastavény. Nelze tedy pozemku ¢. kat....
pfiznati povahu pozemku odlehlého ve smyslu § 47 stav. faddu, a neni
proto ani odiivodnéno tvrzeni obce, Ze vykonem policie bezpeénostni
v parcela¢nim uzemi vzniknou ji naklady hospodaistvi obce neamérné,
tim méné€, Ze vykon policejni sluzby bude nemoZny. Okolnost, Ze obec
S. méa tendenci rozsSifovati se na opacné strané smérem k nadrazi, jakoz
i ze poméry mistni nevyZaduji nové parcelace, nema ve stav. fadé jako
ditvod proti povoleni parcelace opory a nepfichazi v uvahu. Konecné
i namitka, Ze v povoleni parcela¢nim neni podminky o bezplatném a bez-
zavadném odstoupeni pozemkii pro ulice obci S., neni na misté, poné-
vadZ povinnost tato nastava parcelantu vidy jiz ze samého zakona a za
ptedpokladit v ném uvedenych, aniz musi byti vyslovné ukladana.

Proti tomuto rozhodnuti uplatiuje stiznost jednak vadnost fizeni,
jednak nezdkonnost. — — —

Nezakonnost naf. rozhodnuti spatfuje stiznost v tom, Ze parcelaéni
povoleni bylo udéleno proti ustanoveni § 22 stav. fadu. Z jeho doslovu
snazi se stiznost dovoditi, Ze obec zavazky, uloZené ji ve 4. odstavci to-
hoto paragraiu, jest povinna plniti jen tehdy, jde-li o postupné zasta-
vovani obce, t. j. o pripojeni k dosavadnim stavbam, nikoli vsak, kdyz
by se chtélo stavéti na hranicich katastru. Bez cest a kanalisace neni
mozZno stavby provadéti. Neni-li vS8ak obec povinna za vSech okolnosti
plniti povinnosti, uloZené ji v cit. paragrafu, plyne z toho podle minéni
stiznosti, Ze nemiZe byti nucena povoliti parcelaci, nebot prakticky to
znamena pievzeti povinnosti obsazenych v § 22 stav. fadu. Z obsahu
této namitky jest zfejmo, Ze obec shleddva pfekdZku branici povoleni
parcelace jiz v tom, nesousedi-li parcelované tzemi pfimo se zastavé-
nou jiz Casti obce, jeZto po ndzoru stiZnosti jen v opalném piipadé
uklada ji stavebni fad v cit. ustanoveni, aby splnila povinnosti, které
jsou ji tam uloZeny.

StiZnosti neni v8ak mozno dati za pravdu. Podle 4. odst. § 22 stav.
fadu nalezi obci, aby podle postupu, jakym pozemky se zastavuji, za-
fidila, Ceho jinak bude tifeba k upraveni ulic, a aby vystavéla hlavni
stoku, s kterouz ma podnikatel stavby nalezit¢ spojiti své staveni.
Z ustanoveni toho plyne, Ze obec neni povinna otevfiti a zfiditi sou-
Casné vSechny ulice projektované v parcelovaném uzemi, nybrz Ze jest ji
v ném uloZeno, aby tak ucinila v ¢asovém postupu podle toho, jak se na
uzemi tom pozemky postupné zastavi, a stavby na nich budované uli¢-
niho a kanalisalniho spojeni budou vyzZadovati, tedy tak, jak zastavo-
vaci Cinnost ¢asové bude pokraCovati. Z cit. ustanoveni nelze vSak do-
voditi, Ze by obec byla opravnéna odepfiti parcelacni povoleni z toho
duvodu Ze parcelovany pozemek neni v mistni souvislosti s pozemky jiZ
zastavénymi, nebot pro takovy nazor neposkytuje ani doslov ani ucel
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onoho pfedpisu zadné opory. Jest proto vytka nezdkonnosti naf. roz-
hodnuti, ¢erpand z ného nespravnym vykladem, jaky mu stiZnost dava,
bezdiivodna.

StiZnost, dovolavajic se ustanoveni § 47 stav. fadu, namitd kone¢né
také, Ze prekazkou parcelagniho povoleni jest odlehld poloha pozemku
¢. k. ... Zal. afad prekazky této neuznal z toho diéivodu, Ze pfi mistnim
Setfeni bylo zjiSténo, Ze okolni pozemky jsou jiZz C¢asteCné, byf i spora-
dicky, zastavény. StiZnost vytyka, Ze tento pfedpoklad odporuje spi-
stim, jezto za sporadicky zastavény nelze jesté pokladati pozemek proto,
Ze pobliZe parcelovaného pozemku jest hospodafstvi J. T., které od obce
S. jest vzdaleno 1 km (podle protokolu z 5. bfezna 1930 — 960 m).
K této vytce dluZno uvésti, Ze stiZnost sama pfipousti, Ze pobliZze parce-
lovaného pozemku jest jiZz feCené hospodaistvi, a déle, Ze nejbliZ$i bu-
dova od ného jest staveni &p.... Zikmunda M. ve vzdalenosti 425 m.
V uvedeném protokolu uvedli pak zastupci stéZujici si obce také jeSté,
Ze nejbliz§i budova jest staveni E. V. &p. ..., vzdalené od pozemku ¢.
k.... 400 m. Zjistuje-li Zal. afad v naf. rozhodnuti, Ze okolni pozemky
jsou CasteCné, byt i sporadicky, zastavény, srovnava se toto zjiSténi
s vysledky konaného mistniho Setfeni. Nelze mu proto pravem vytykati,
Zze by odporovalo spisiim. JestliZze pak Zal. ufad na podkladé tohoto
skutkového zji§téni dospél k tsudku, Ze polohu parcelovaného pozemku
neni mozno uznati za odlehlou ve smyslu § 47 stav. fadu, ktera by vzbu-
zovala podstatné obavy v pfi¢iné jeho zastavitelnosti, nelze ani shledati,
ze by se usudek ten pfi¢il zakonu, zejména uvazi-li se, Ze je-li v bliz-
kosti pozemku, o ktery jde, byt jen jedna stavebné schvélend budova
obytnd, nelze mluviti o jeho odlehlé poloze (Budw. 8845/1912 A), a Ze
v odlehlé poloze jest jen misto, které nasledkem nepfiznivych podminek
jeho piistupnosti neni frekventovano, a lezi tedy mimo tzemi, oZivené
normalnim stykem s okolim. Vzdalenost mista od zastavéného tizemi
obce nelze tedy s »odlehlou polohou« ztotoZiovati, ano tato vzdalenost
sama 0 sobé netvofi ani podstatu pojmu »odlehla poloha« ve smyslu
§ 47 stav. fadu (Budw. 9603, 9925/1913 A).

C. 10.471.

Cirkevni véci. — Rizeni spravni (Slovensko):
O zfizeni orthodoxni Zidovské naboZenské obce filialni rozhoduje za
platnosti zak. ¢. 125/27 v prvé stolici zemsky ufad, v druhé stolici min.
Skol.

* (Nélez ze dne 5. dubna 1933 &. 20.584/32.)

V éc: Zidovskd naboZenska obec kongresova v L. (adv. Dr. Matéj
Weiner z Lipt. Sv. Mikulase) proti zemskému ufadu v Bratislavé (za
zti¢. autonomni orthodoxni Zidovskou nabozenskou filidlni obec v L.
adv. Dr. Salamoun Rotter z Bratislavy) o zfizeni autonomni orthodoxni
filidlni nabozenské obce Zidovské v L.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni



