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staty, zjiSténé soudem nalézacim, o ¢emZ v tomto piipadé nemnzZe byti
feCi, ponévadZ namitka, pravé uvedend, nebyla viibec pfed soudem na-
lézacim ucinéna. Také druhd namitka, Ze vymdahajicimu vé&fiteli viibec
Zadna Skoda nevznikla, ponévadZ kolo bylo dodatecné zabaveno v byté
obZalovaného, jest novotou, pfed nalézacim soudem nepiednesenou, le¢
meél tu stéZovatel patrné na mysli namitku, Ze se vymdhaiici véfitel
mohl uspokojiti budto z téhez predmétu, ktery byl odstrandn a zase ra-
lezen, nebo snad z jiného majetku stéZovatelova. Ma-li vSak ustanoveni
o mareni exekuce miti viibec néjakého ucinku, mize zaleZeti pouze na
dobé spdchaného cinw a jen podle této doby miiZe byti poditiano, zda pro
vymahajicihe véfitele nastala Skoda ¢ili mc. Chrani totiZz toto zakonné
ustanoveni, jak bylo jiz svrchu podotceno, uspokojeni véfitele, prystici
z urcité exekuce. Byla-li tato urdita exekuce bezvyslednou praveé jenom
proto, Ze dluznik predmét exekuce cdstranil, utrpél tim véfite! Skodu.
Kazda jind exekuce byla by jiZ novou exekuci, slouzici oviem k uspo-
kojeni tchoz vymahajiciho véritele, tato exekuce jest vSak jiz zase zvlasté
chran¢na ustanovenim zdkona o nfafeni exekuce. Nelze proto pochybo-
vati 0 tom, Ze vymahajicimu véfiteli vznikla v temto pfipadé Skoda od-
stranénim kola, které meéla byti zabaveno. Uspokojitelnost véfitele z po-
zdgjsSiho tnispésSného provedeni exekuce na tyZz piedmeé: prichdazela by
v uvahu jiz jen s hlediska nahrady Skody, zpiisobené vefiteli znemozné-
nim exekuce, nikoliv jako okolnost, vznik Skody pfedem vylucujici. Pro
uréeni vySe Skody neobsahuje zdkon o mafeni exekuce urlitého méritka
a dluzno ji urcovati vzdy podle konkretniho pfipadu. Jezto zde vyma-
hajici veritel netvrdil zvlastni Skody, jest smérodatnou pro urceni jeji
vySe hodnota predmétu, ktery mél byti zabaven a ktery mél v tomto
pfipadeé cenu 600 K. Lze zajisté souditi, Ze by i pfi drazZbé bylo byvalo
docileno vytézku pres 100 K.

Ci'S-. 448-

Predpisu Su 3 koalicniho ziakona ze dne 7. dubna 1870, ¢is. 43 ¥. zak.,
nelze pouziti, ide-li o stavku politickou; viibec lze jei pouziti pouze tehdy,
nelze-li trestny ¢in podiaditi §u 98 lit. b) tr. zak,

Udani ohrozeného (§ 98 lit. b) tr. zak.), Ze nemél z vyhriizky strachu,
nevylucuje zpiisobilost vyhriizZky, by vzbudila v ohrozeném diivodné
obavy,

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1921, Kr 11 158/21.)

Nejvys$si soud jako soud zrusSovaci zavrhl po fistnim liceni zma-
teCni stiZnost obZalovaného do reozsudku zemského trestniho soudu v Brné
ze dne 17. tnora 1921, jiimZ byl sté€Zovatel uznan vinnym zloc¢inem vefej-
ného, nasili podle Su 98 pism. b) tr. zik.

Duvody:
Zmatedni stiznost obZalovaného uplatiiuje diivod §u 281, Cis. 10 tr. T,
dovozuijic, Ze skutek obzZalovaného pfi spravném pravnim posouzeni ne-
bylo podfaditi trestnimu pfedpisu §u 98 b) tr. zdk., nybrz §u 3 koali¢niho



201

zdkona ze dne 7. dubna 1870, &is. 43 ¥. zak., ne-li pouze predpisu S$u 496
tr. zak. pro urdzku na cti. Ne7 zmate¢ni stiznosti nelze prisvédciti. Po-
uziti §u 496 tr. zdik. nemohlo piijiti vitbec v uvahu, ponévadz vztahovat:
by se mohla jen na osloveni pracujicich délnikii jako »zradci délnictvac
a soukromy ndvrh na potrestani ucinén nebyl, Pokud jde o pfestupek dle
§u 3 koalicniho zakona, sludi pfedevsim poukdzati na to, Ze rozsudek
vitbec nezjistuje, Ze by se bylo v tomto pfipadé jednalo, byf i jen Sastecng,
o stavku mzdovou nebo za 0celem zlepSeni podminek pracovnich, na
kter¢ jedin€ koalicni zdkon z r. 1870 je obmezen, nybrz vyslevné zjisfuje,
ze Slo o generdlni stivku politickou, coZ bylo i vicobecné znamo.
NeZ nehled¢ k tomu, sam § 3 koali¢niho zdkona peukazuje v prvni rfadé
na pouZiti pfisné€jSich pfedpisii trestniho zikona a obmezuje pouziti Su 3
jen na pfipady, kde by bylo pouziti Su 98 tr. zak. vylouceno. Zmatecni
stiznost ovSem popird, Ze by zde byly subjektivni a objektivni pcdminky
§u 98 b) tr. zdk., pon¢vadZ pohriizka obZalovaného nebyla pry s to, by
uvedla ohroZené v divodny strach a bazei. Nezpiuisobilost tu odvozuie
stizncst z okolnosti, Ze obzalovany, jenZ nepracoval, byl v dob& vy-
hrizky v oddéleni tovarnim sam, kdezto ostatni délnici pracovali, Ze vy-
hriizka neuvedla ohroZené dle vlastniho jich udani ve strach a bazefi,
to tim méné, ani sami oznacili obZalovaného jako fadného Clovika, 7e
obZalovany naleZi pry s ohroZenym k téZe odborové organisaci, politicky
v8ak Ze organisovan ncni, takZe vyhriizka jeho byla jiZz pfedem neprove-
ditelna. NeZ nehled® k tomu, Ze § 98 b) tr. zak. nevyzaduje viabec, by vy-
hriizka, o niZ jde, byla zptsobilou uvésti ohrozené ve strach a nepokoi,
nybrz spokojuje se se zpuisobilosti, uvésti je v »diivodné chavye«, kte-
rouzto zpusobilost rozsudek vyslovné zjistuje poukazem na celou situaci,
odvozuje stiznost chybici zptisobilost vyhriiZky, uvésti ohrozené ve strach
a nepokoj, vesmes z okolnosti, rozsudkem nezjisténych, ba z velké Casti
ani zdznamy hlavniho protokolu nekrytych. BudiZ proto jen vodatknuto,
ze udani ohroZeného, 7Ze snad z vyhrizky strach nemél, nevylucuje nijak
zpusobilost vyhriizZky, v ohroZeném davodné obavy vzbuditi, a Ze
obZalcvany jiz tim, Ze se sam ku stidvkujicim pfidal a pracujicim spolu-
d¢lnikimm zptlisobem, v rozsudku zji§ténym, zbavenim price, tedy vaZnou
skodou na majetku hrozil, dal zicjmé na jevo, Ze se stotoZiluie se stavku-
jicim délnictvem a Ze ma viuli a osobuje sob& moc ve spoijcni se spolu-
stavkujfcimi vyhriizku skuteéné provésti. JelikoZ rozsudek zjisfuie téZ
stiznosti ostatné v odpor nebrany, iimysl obZalovaného, vyhriiZkou svou
zastaveni prace, tedy vazny ukon ohroZenych, vynutiti, nelze shledat
rozsudek co do poedfadéni skutku pod § 98 b) tr. zak. pravné pochy-
benym.

Cis. 449,

»Odporem« ve smyslu Su 279 tr. zak. jest nejen dtodné podinani si,
nybrz viibec kazda, na venek projevend neposlusnost.

(Rozh. ze dne 21, kvétna 1921, Kr T 317/21))

"Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhoveél po fstnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu



