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zvlastni ustanoveni zakona, v ném7 prava zaméstnancho ptesné
iIsou vymezena,

Sluselo proto v tomto sméru ¢duvodnénému Jovolani vv-
llovéti a onu ¢ast Zalobni prosby, pokud se¢ toho domaha, abv
7alovany vykonal pfisahu, jako v zakonu necodivodnénoy za-
mitnouti,

Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 1. Cervna
1920, Rv-I 218/20, -,

I ve vécech ndjemnich dluino uiti predpisii civ. ¥ddu

soudniho o vécech nepatrnych, byl-li predmét sporu v

Zalobé na zvuseni smlouvy ndjemné a vyklizeni ocenén

na 100 K a Zalovand strana proti tomu niceho ne-
namitala.

Spor zahdieny o Zalob¢ znéiici na zruseni smlouvy najemni
o okamzit¢ vyvklizeni pronajatéhio byvtu, v niz 7alujici strana oce-
nila zdjem na sporn na 100 K, projedndan byl okresnim soudem
v radném fizeni a 7Zadosti Zalobni bylo vvhovéno.

Odvolani soudem odvolacim hylo cdmitnuto jako nepripustn.

Dovolact stiznost proti geneseni tomu byla neivyssim soudem
rovnéZ odmitnuta z téchto div ol i:

Zalobei prohlasivse v zalobe, 7¢ ocenuji svii zaiem na
sporu na 100 K, vdali takte hodnotuy predmétu sporu (sr. § 50,
i.n). Jezto jde o spor ze smlouvy ndjemni, jen? polle § 49. ¢ 5
1o n. nehledic na hednotu pFedmdctu, prikazan jest okresnimu sou-
du ko projednini a rozsouzeni, tak7e hodnota piredmétn sporu
nebyla dileZitou pro urceni piisludnosti, neb v i zalobei ovsem
povinni ndati tuto hodnotu v Zalohe (§ 56. odst. 2 i. n.). Kdy7
pres to tak ucinili, nemohlo ocenéni predmétu sporu ziistati bez
povSimnuti a platilo na kazdy zptisob proti Zalobeim. Pro 7alo-
vanot oceneni to o cobé zavaznym nebylo, nebof die posledniho
odstavee § 600 i n. md oceneni piedmdtu sporu v zalobé obsa-
zencd takovyto zavazny ucinek pro odpiirce jen co do piisludnosti
Zalovand mohla tedy zajisté namitati o dokazovati, 7¢ ocendni
Zalujicimi vykonan¢ neni spravné. Kdvy toho opomenula, jest
ceenéni tak ¢ viudi ni smérodatné, pokud ide o otazku. lze-li
pouziti zvlastnich ustanoveni 8§88 448 o nasl, ¢, . s. Hledic pak
kK ustanoveni § 448, ¢. ¥. s, nemuze byt pochybnosti, 7e v tomto
privade ide o vée nepatrnou, Nespravny jest nazor zalované, 7e
ve vécech ndjemnich nelze uziti predpisti civ. fadu soudniho o
vecech nepatrnyeh, Ustanoveni druhéhol odstavee § 4. zak. ze
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dne 27. dubna 1873 ¢. 60 1. z, (zakona ze «dnc 1. bfezna 1876
C. 23 f. 7.), 7¢ zaloby zc smlouvy ndjemni nebo pachtovné, po-
kud neni jimi vyhradné vymahano ndjemné nebo pachtovné, ne-
hodi se k jednani v fizeni bagatelnim, nebylo prevzato do civ,
radua soud. Patrné proto, Ze sporn ¢ fizeni ve vicech najemnich
a pachtovnich podle civ. tadu soudniho provadi se zasadné dle
v§cobecnveh ustanoveni pro fizeni pred okresnimi soudy platnych,
od nichz stanoveny jsou jen nekterd odchylky v I dilu Sesté ¢a-
sti civ, Fadu soud. Zejména tam, kde, jako v tomto pripadc, fizend
nebyvlo zavedeno o vypovedi nebo prikazu na odevzdani, po pfi-
padé prevzeti, nybrz o faané Zalob¢, primyvka se tizeni celkem
k' Fizeni o jinveh Zalobach u okresniho soudu poddvanyeh to-
likos vyiimkami v 8§ 573, a7 575 ¢. s. f. uvedenymi
a dluzno tedy, nepresahuje-li hodnota sporné¢ho predmétu 100 K,
postupovati podle § 448, a nasl. c¢. . s. Ze soud prvni stolice
v tomto pfipad¢ toho nedbal, nevadi, nebot vece neprestala proto
byti véci nepatrnou. Ve vécech nepatrnych vSak rekurs proti
usnescnim soudu odvolaciho vubec jest vyloucen (posled. odst.
§ 517. ¢. . s.) Rekurs Zalované jest tedy nepfipustny a bylo jej
odmitnouti. Vicobecné ustanoveni § 519, ¢ 1 ¢. . s. tu neplati.
Vzhledem ku zvlastnimu predpisu posledniho odstavee § 517.
c. . s. plati pouze tenkrate, nejde-li o véc nepatrnou.
Rozhodnuti neivys§siho souldu ze dne 24, ano-
ra 1920, ¢i. R-1 86/20-1, R. z. s. Dr. ]. Riha.

Hospodarske rady nejsow organy stalnimi.

Usnesenim krajského soudu v Uh, Hradisti ze 17. Jdubna 1920
Cis. j. Cg 1. 377-5-19 byla Zaloba na zaplaceni 4627 K 50 h s prisl,
odmitnuta z téchto duvodu: Ze souhlasn¢ho prednesu stran
ide na jevo, ze zalobee poslal due 23. zafi 1919 povorz s nakladem
vajec na nadrazi v Bzenci-Pisku, Ze povoz ten byl v Uh. Ostrohu
zadr7en, vejce zabavena g prodana. Dle tvrzeni Zalobee zadrzel
povoz J., zavolal ¢leny hospodarsk¢ rady, v zalobé vyjmenovandé,
tito dle rady J. naridili vozkovi, aby se vratil a veijce slozil na
obecnim afadc. Zalobee, jenz u staresty v piitomnosti viech zalo-
vanvch 7adal vrdceni vajece, pripadné seckani s jich prodejem,
byl s touto zadosti odmitnut, Zalovani vejce prodali za 3536 K
50 h, zalobce staly. tvto vejee 8164 K, ndsledkem ¢ehoz tento
vymaha zalobou na zalovanych rozdil t€chto dvou obnosit a to
Castku 4627 K 50 . Zalovani naproti tomu tyrdi Ze vejce za-
bavil straznik, ohlasil to starostovi obce o ten teprve po nradée
se Cleny Lospodaiske rady dal veice zabaviti a prodati. Okolnost,



