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vrhii potfebné a své adaje osvédCiti po pfipadé nabidnouti dikazy
k zjisténi jich nutné. Skutecnost zakladdajici néjaké pravo musi dokazati
ten, kdo toto pravo uplatiuje, a skutednosti, vyluujici vznik nebo
trvani uplatiiovaného prava, musi dokazati strana, kterd odporuje uplat-
novanému pravu (srov. téZ pfedpis § 269 o. s. p.).

Podle toho musel vyrovnaci dluznik, chtél-li pfed 30. ¢erviem 1937
dosici ochrany podle odstavce prvého § 21 vladniho nafizent
¢ 76/1936 Sb. z. a n., v navrhuw na odklad exekucnich tkonii podle
§ 9 a) tvrditi a osvédcCiti. Ze povinnosti podle § 21. odst. 1. dotfeného
vladniho nafizeni splnil, a nebylo lze ukladati- véfiteli, aby dokazoval,
ze tomu tak neni. Okolnosti uvedené v odstavci druhém a tfetim § 21
vladniho natizeni ¢ 76/1936 Sb. z. a n. musel naopak tvrditi a osvéd-
Citi véfitel, totiZ, Ze dluZnik si poc¢ina tak, jak uvedeno v odstavci dru-
hém a tfetim § 21 dotleného vladniho nafizeni.

Jest jen jeSté pfipomenouti vzhledem k nové upravé odstavce § § 21
provedené Clankem I. & 2 vladniho natizeni & 150/37 Sb. z. a n., jimzZ
vladniho naftizeni ¢. 259/36, Ze v dobé& pied 30. Cervnem 1937
nebylo lze nafiditi odklad exeku¢nich tikonti podle § 9 a) vladniho na-
fizeni & 76/1936 Sb. z. a n. v doslovu ¢l. 1. ¢. 4 vladniho nafizeni
¢. 259/36 Sb. z. a n. v pfipadech, kdy dluznik nebyl podle odstavcii
1—3 § 21 vladniho natizeni &. 76/1936 Sb. z. a n. chranén proti vyma-
hani pohledavky.

Cis. 16707.

Najemce nepozbyva naroku na uzivani najatych mistnosti tim, Ze se
do nich nenastéhoval, a pronajemce jest povinen mu dovoliti, aby uZival
najatého bytu po dobu, po kterou zaplatil najemné. Prenechal-li pro-
najemce uZivani pronajaté mistnosti jiné osobé, tiebas bezplatné, jest
povinen nahraditi najemci vzniklou Skodu.

(Rozh. ze dne 15. unora 1938, Rv I 2735/36.)
Srov. rozh. ¢ 15500 Sb. n. s.

Zalobce majal u Zalované majitelky domu v Cervenci 1935 byt skia-
dajjici se z 4 pokojii s prisluSenstvim za nadjemné 13.000 K¢ ro¢né, splatné
ve 4 splatkach v obvyklych terminech a s &tvrtletni vypovédi. V srpnu
1935 chtél odstoupiti od sjednané smlouvy a zaplatiti Zalované odSkod-
néni, projevi-li se zruSenim smlouvy souhlas. Jezto vSak Zalovana trvala
na najemni smlouvé, vypovédél Zalobce byt k i. lednu 1936 a zaplatil
najemné 3.250 K¢ za &tvrtleti od 1. fijna 1935 do 31. prosince 1935.
Do najatého bytu se vSak Zalobce nenastéhoval. Poté Zalovana prona-
jala byt manZeliim S-ovym, ktefi se svolenim Zalované v fijnu 1935
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provedli potfebné opravy dotCeného bytu a pocatkem listopadu 1935
se do ného nastéhovali, aviak vyslovné bez tplaty do konce roku 1935.
Teprve poté Zadal Zalobce zalovanou o vydani kli¢i k uvedenému bytu
Jezto tomu zalovana nevyhovéla a Zalobci odepfela dovoliti, aby Za-
lobce najatych mistnosti uZival do 31. pro|smce 1935, domalha se Za-
lobce na Zzalované wvraceni nadjemného za mésice hstopad a iprosmec
1935. Zalob& vyhovély soudy vSech t¥i stolic, nejvys§s§i
soud z téchto
divodi:

Co do pravniho posouzeni wvéci neni tu podminek § 1107 obd.
zak., nebot nelze s'patfovati pirekazku ve s;myslu fe¢eného zakonného
ustanoveni v tom, Ze Zalobce vypoveédél ndjemni smlouvu jeSté pred
tim, nez se do bytu nastéhoval, protoZe se byt jeho manZelce nelibil.
Ani podle §§ 921 nebo 1168 obeé zak. nelze posuzovati pfipad, o néjz
jde, jezto k odstoupeni od smlouvy nedoSlo a pfedpis § 1168 ob¢. zak.
jest omezen na smlouvy o dilo.

Zalobctliv néarok jest vSak odfivodnén podle vSeobecnych pfedpisti
o ndhradé Skody (§§ 1294, 1295 ob¢&. zdk.). Podle zji§téni nizSich soudi
nechtéla Zalovana zrusiti ndjemni smlouvu se Zalobcem sjednanou, takze
zalobce byl nucen vypovédéti smlouvr tvrtletné v fijnovém terminu 1935
a zaplatiti najemné pfipadajici na toto Ctyrtleti (od 1. fijna 1935 do 31.
prosince 1935). Podle § 1090 ob¢&. zak. nabyl tim Zalobce naroku na
uzivani najatého bytu do 31. prosince 1935 a toho narokw nepozbyl tim,
ze se do najatého bytu nenastéhoval. Dotlenému naroku Zzalobcovu
odpovidal zavazek Zalované pienechati Zalobci najaty byt k uzivani po
dobu, za kterou najemné zaplatil (§§ 1094, 1096 ob¢&. zak.). Ten smluvni
zavazek porusila Zalovana tim, Ze pfenechala uZivani bytu, jez pfistu-
Selo v té dobé& jesté Zalobci, poéinaje dnem 1. listopadu 1935, bez
jeho svoleni novému nadjemnikovi; jeZto jde o ndhradu Skody, kterou
utrpél Zalobce, nema vyznamu, Ze Zalovand sama neobdrZela od nove¢ho
najemnika ndjemné za meésic listopad a prosinec. :

Pro uvedené poruSeni smluvni povinnosti, v jehoz pfi¢iné¢ se podle
§ 1298 ob¢. zak. nezprostila viny, jest Zalovana povinna nahraditi zalobci
podle § 1323 ob¢. zak. Skodu v penézich. Ptisoudily-li nizsi soudy Za-
lobci ¢astku najemného pripadajici na mésic listopadu a prosinec 1935,
v nichZ Zalovand pfenechala byt, jehoZ uZivani pfisiuSelo Zalobci, no-
vému najemnikovi, lze v této Castce spatifovati odSkodné podle stavu
véci priméfené (§ 273 c¢. f. s.).

Cis. 16708.
Zmocnénec, ktery prevzal vii¢i zameéstnanci zavazek (prikaz), Ze

poda za ného piihlasSku o zvySeni davek pensijniho pojiSténi podle zak.
* Civilni rozhodnuti XX. 16



