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Cis. 10085.

{

Povoleni uschovani (nafizeni vykonu povoleného uschovani) zaba-
venych svrskii, tfebaze z povoleného uschovani seSlo se souhlasem vy-
mahajiciho véfitele, neni vazano osvédcéenim nezbytné potfeby uscho-
vani (mareni exekuce), nybrz uschovani jest povoliti (jeho vykon na-
riditi) vzdy, jakmile jsou zabaveny véci (kromé penéz u dluznika nale-
zenych) a vymahajici véritel navrhuje uschovani (jeho opétny vykon).

(Rozh. ze dne 13. srpna 1930, R 1 621/30.)

Soud prvé stolice nepovolil uschovani zabavenych svrskil.
Rekursni soud je povolil. Divody: Uschovani predmétii dne
17. ledna 1930 zabavenych nebylo provedeno, aniZz by ze zpravy vykon-
nc¢ho organu bylo patrno, pro¢ se tak nestalo. Vysvltleni jest v novén
navrhu vymahajici strany na uschovani a na prodej téchto predméti,
v niemz tvrdi, Ze se povinna strana zavazala dluh splaceti ve lhiitach,
jez v8ak nedodrzela. Toto tvrzeni nevyzaduje osvédCeni a neni ani tfeba
. skladati pfedem zalohu na utraty uschovéni, ponévadz vymahajici strana
zada, by uschovani bylo provedeno na jeji pfihlaSeni, takze se chce
osobn¢ vykonu zucastniti, a mimo to miize zaloha na uschovani byti
vyzadana. Také vymahajici vétitel zada uschovani véci sepsanych v za-
jemnim zapise ¢. j. E VII 687/28, takze ndvrh jest docela jasny, a to
nikoli v drazebn¢, takze podle § 259 tfeti odstavec ex. f. osoba uscho-
vatele muzZe byti soudem stanovena.

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu,
nebot

jeho vyvody neni vyvraceno spravné, véci i zakonu vyhovujici oduvod-
néni napaden¢ho usneseni, k némuz jest dodati, ze podle doslovu za-
kona (§ 259 ex. f.) povoleni uschovani (nafizeni vykonu povoleného
uschovani) zabavenych véci, tfebaze z povoleného uschovani seSlo se
souhlasem vymahajiciho véfitele, neni, jak se soud prve stolice domniva,
vazano osvédCenim nezbytné potfeby uschovani (mafeni exekuce), zZe
tedy uschovani povoliti (jeho vykon nafiditi) jest vzdy, jakmile jsou
zabaveny véci — kromé penéz u dluznika nalezenych (§' 261 ex. f.) —
a vymahajici véfitel uschovani to, nebo bylo-li uz povoleno, a seSlo-li
s jeho vykonu, op¢tny jeho vykon navrhuje.

Cis. 10086.

Zbaveni svépravnosti (cis. nafizeni ze dne 28. ¢ervna 1916, ¢is. 207
f. zak.).

Ten, komu byl zfizen prozatimni podpiirce, nemiize bez jeho svoleni
zatiziti svou nemovitost. Knihovni vklad nelze povoliti ani s dodatkem,
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Ze platnost vkladu ma nastoupiti teprve s vymazem poznamky zaha-
jeného Fizeni o zbaveni svépravnosti.

(Rozh. ze dne 21. srpna 1930, R II 278/30)

Ohledné Karla O-a ml. bylo zahajeno fizeni o zbaveni svépravnosti
a byla mu zfizena prozatimni podplirkyné Marie O-ova ml. K navrhu
Karla O-a ml. povolil knihovni soud, by byl na idealni vlastnické
polovin¢ nemovitosti pfipsanych Karlu O-ovi ml. povolen vklad zastav-
niho prava pro vyménkarsky dichod Karla a Marie O-ovych star§ich.

rekursu Marie O-ové ml. rekursni soud knihovni Zadost za-
mitl. D ivody: Jelikoz pfi ideelni polovin¢ Karla O-a ml. na usedlosti
vl. &. 176 bylo poznamenano zahdjeni fizeni o zbaveni svépravnosti Karla
- 0-a ml., nebylo k jeho zadosti povoliti vklad prava zastavniho, nebot
feCena poznamka znamena obmezeni disposi¢niho prava Karla O-a ml.
ve smyslu cis. naf. ze dne 28. Cervna 1916, Cis. 207 . zak. Podle § @
tohoto natfizeni ma prozatimni podplirce prava a povinnosti podpiirce
osoby svépravnosti zbavené (§ 4), tedy stejna prava a povinnosti jako
poruCnik nezletil¢cho. Pokud tedy, jako v projedndavaném pfipad¢, nebyla
plisobnost prozatimniho poedpiirce ve smyslu § 9 (1) cit. zak. nijak ob-
mezena, jest i zpasobilost toho, komu zfizen byl prozatimni podpiirce,
k jednani obmezena potud, Ze beze svoleni podpiirce nemiiZe svou ne-
movitost zatiziti.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacim rekursim Karla a Maric
O-ovych starsich.

Divody:

Rekursni soud pravem zamitl zadost Karla O-a ml. o povoleni vkladu
zastavniho prava pro vyménkaisky diichod Karla a Marie O-ovych st.
140 K¢, 30 K& a 40 K¢ mési¢né na spoluvlastnickou ideelni polovinu
Karla O-a a jest ke spravnému odlivodnéni tohoto rozhodnuti dodati
toto: Podle § 9 fadu o zbaveni svépravnosti ze dne 28. Cervna 1916
Cis. 207 f. zak., jenz se dovolava-§ 4 téhoz fadu, ma prozatimni pod-
piirce prava a povinnosti podpiirce osoby svépravnosti zbavené, tedy
prava a povinnosti poru¢nika, nebyl-li obor jeho piisobnosti opatrov-
nickym soudem omezen a opatrovanec rovna se dospélému nezletilci.
Tomu tak jest v tomto prlpadc kde Karlu O-ovi ml. dne 9. listopadu
1929 pii zahajeni fizeni o zbaveni svépravnosti byla zfizena zatimni
podptirkyni Marie O-ova ml. bez omezeni oboru jeji pasobnosti. Poné-
vadz podle § 244 ob¢. zak. nezletilec nemiize bez schvaleni porucenstva
nic ze svého zciziti aniz zavazek na se vziti, jest vkladni prohlaseni Karla
O-a ml., na jehoz zaklad¢ se sporného knihovniho vkladu domaha a jez
vydal samostatn¢ beze svoleni zatimni podpflirkyné a opatrovnického
soudu, aspon prozatim neplatné, ponévadz Karel O. ml. jim vzal na
sebe zadvazek obtiznéjsi, neZ odpovida vyméné vlozené na jeho polovici
nemovitosti. Po rozumu ustanoveni odstavce (2) § 11 cit. fadu maze'
se feCené prohlaSeni ovSem stati nenapadatelnym, bude-li zbaveni sv¢-
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pravnosti odepreno. Nez, dosud se kona fizeni o zbaveni Karla O-a ml.
svépravnosti, proCez ono prohlaSeni nema dosud platnosti. PonévadZ
dale v knihovni vloZce jest poznamenano zahajeni fizeni o zbaveni své-
pravnosti Karla O-a ml. a prohlaSeni, na jehoz zaklad¢ vklad se mél
stati, nevykazovalo schvaleni zatimniho podpflirce aniz opatrovnického
soudu, nebyl zadany vklad pfipustny. Nepravem uplatiuji stézovatelé,
ze podle obdoby § 51 knih. zak. vzhledem k ustanoveni odst. (2) § 11
f. o zbaveni svépravnosti povoliti bylo zadany vklad aspon s dodatkem,
ze platnost Zadanc¢ho vkladu nastoupiti ma teprve s vymazem poznamky
zahajencho fizeni o zbaveni svépravnosti, nebot § 51 knih. zak. tyce se
vyhradné¢ vymazu hypotekarnich pohledavek, na nichz vaznou prava
nadzastavni, a tohoto ustanoveni nelze obdobn¢ pouziti na tento pfipad.

Cis. 10087.

Osvédcenim naroku ve smyslu § 389 ex. f. jest nejen, byla-li pied-
loZena listina, tvofici neaplny diikaz, nybrz i, je-li listina, tvofici zevné
plny ditkaz, snad co do svého smyslu ponékud pochybna, ale da se prece
rozumné vyloziti i v tom smyslu, jak tvrdi navrhovatel.

S hlediska § 381 ex. f. nestaci abstraktni moznost zmareni nebo sti-
Zeni uskute¢néni naroku, nybrz musi tu byti konkretni ¢in k tomu smeé-
fujici, jimz vSak jest jiz kazdé jednani pripravné.

Pokud narok elektrarenského svazu proti obci o dodavani elektrické
energie jest ohroZen jednanim obce s jinym elektrarenskym podnikem
o jeho navrhu na pronajem obecni elektrarny.

(Rozh. ze dne 22. srpna 1930, R 1 598/30.)

Soud prvé stolice povolil k navrhu elektrarenského svazu,
spole¢nosti s r. o., proti odptrkyni, obci mésta P., prozatimni opatfent,
by se odptlirkyné¢ zdrZela jednani o navrhu elektrarny akciové spolet-
nosti ze dne 24. dubna 1930 a pfijeti a schvaleni navrhu toho spravni
radou elektrickych svych podnikil, méstskou radou a zastupitelstven:.
Rekursni soud zamitl navrh na povoleni prozatimniho opatfeni.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Prozatimni opatfeni zakazem odptirkyni, obci mésta P., by se zdrzela
jednani o navrhu elektrarny akc. spol. v H. ze dne 24. dubna 1930 a pfi-
jeti a schvaleni navrhu toho spravni radou elektrickych svych podnik,
méstskou radou a svym zastupitelstvem, povoleno bylo prvym soudcem
mimo jiné také k zajiSténi naroku navrhovatele elektrarenského svazu
v P. z ujednani ze dne 19. srpna 1922, by odpflirkyn& dodavala navrho-
vateli elektrickou energii vyrobenou z parni a z vodni centraly v P. za
vyrobni cenu s pfipo¢tenim 10% zisku, a navrhovateli pfisluSela kontrola
této vyrobni ceny, a nelze popfiti, Ze ujednani ze dne 19. srpna 1922,



