— Cis. 6877 —
439

udrzeti »opravami«, jez zalobce zadal. Niz§i soudy opfely svij tsudek
o to, ze budovu bylo lze udrzeti on¢mi »opravami«, o Usudky znalct
K-a a Ch-a v fizeni, provedeném k zajisténi ditkazit pod Nc Il 284/24,
znalett Karla Ch-a a Jaroslava D-a ve sporu C Il 816/24, pak o vypoved
stavitele K-a ve sporu C 11 660/25 a o vypoved znaleckych svedki Z-a
a O-a. Témto dikazam vytyka dovolatelka, ze dsudky znaleck¢ pfi-
padné usudky znaleckych svédkt o udrzitelnosti budovy nejsou blize
odiivodnény a dolozeny statickym vypoctem, Ze znalci a znalecti sved-
kové neuvadeji divodi, pro¢ dochazeji k tsudku o odstranitelnosti za-
vad na budové a o tom, Ze provedeni zalobcovych adaptaci nemclo
vlivu na stabilitu budovy. Tato vytka jest odivodnéna. Zalovana pred-
lozila ve sporu staticky vypocet znalecky k odiivodncni svého tvrzeni,
ze diim by se opravami nebyl dal udrzeti a vzhledem k tomu jest asudek
uvedenych znalcti a znaleckych svédki, jenz dokonce z ¢asti odporuje
i vypovédi stavitele L-a a nazoru stavebniho ufadu, vadny pro nedo-
statek bliz§iho odivodnéni, by si soud mohl na jeho zaklad¢ utvofiti
bezpecny usudek o tom, zda bylo nutno budovu bourati (§ 362 c. f. s.).
Véce nebyla v tomto smcru zcela vysvétlena, kdyz nebyly pfipustény
ditkazy o stavu zdiva, o némz se znalci a znaleCti svédci nevyjadiuji,
a o stabilit¢ budovy. Z toho, ze tu jiz neni staveni, nelze je$t¢ beze vieho
dovozovati, ze jest pfimo nemozné¢, by zmin¢né okolnosti byly znovu
zjistovany — jak odvolaci soud mini —, ponc¢vadz se potiebna zjisténi
mohou po pfipad¢ stati na zaklad¢ jinych pomiicek, jsoucich soudu
po ruce. V tom smcru je tedy fizeni t¢Z neaplné¢ podle §u 496 cis. 2
a §u 513 c. . s. a proto jest i z tohoto divodu zruSeni rozsudkd niz-
Sich soudi oditvodnéno.

Cis. 6877.

K opodstatnéni zaloby o vraceni piijcenych pfedmétii, pominul-li
ditvod miti je na zakladé piijcky, netieba diikazu viastnictvi, staci pri-
kaz, 7Ze pominul diivod podrZeni (piij¢ka).

Proti Zalobnimu naroku na vydani véci nebo zaplaceni jejich hod-
noty (§ 410 c. f. s.) nelze namitati zapoctenim penézitou pohledavku.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1927, Rv Il 19/27.)

Zalob¢ o vydani svrskii nebo zaplaceni jich hodnoty bylo vyhovéno
soudy vSech tri stolic, Nejvyssim soudem z téchto

davodu:

Provadéje dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni podle
¢is. 4 §u 503 c. f. s., dovolatel dovozuje, ze zalobkyn¢ nedokazala, 7e
nabyla vlastnictvi k pfedmctiim, jichz vydani se domaha, a ze nepravem
nebylo pfipudténo zapocteni vzajemné pohledavky. Diikazu vlastnictvi
vsak Zalobkyn¢ nepotfebuje. Spravné uvadi odvolaci soud, ze zalobkyné
opirala narok na vydani svrskii o to, ze sporn¢ predméty, zdedivsi je
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z Casti po svém manzelovi a z ¢asti je koupivsi, pfij¢ila zalovanému,
dokud pro ni pracoval (§§ 973 a nasl., 1435 ob¢. zak.). Zalovany ne-
popftel, ze predméty ma, popfel jen, Ze mu byly zalobkyni pfijceny, a
tvrdil, Ze je sam koupil. Niz§imi soudy vSak byl zji§tén opak, Ze je méla
zalobkyné po svém manzelovi a z ¢asti je sama koupila. K opodstat-
néni zaloby o vraceni plij¢enych pfedmetii, pominul-li diivod miti je na
zaklad¢ pijcky, netfeba ditkazu vlastnictvi. Staci pritkaz, Ze pominul
ditvod podrzeni (piijcka). Zalobkyné¢ tedy nepotiebovala dokazovati
vlastnictvi ani k pfedmeétiim, které méla po manzelovi, ani k pfedmétiim
koupenym. Nepada tedy na vahu, zda odvolaci soud pfiznava Zalobkyni
narok na vydani téz i z divodu dédictvi a zda v tom sméru byly po-
minuty dfiikazy o tom, Zze Zalobkyné on¢ch pfedmétii nezdédila. Ne-
pravem vytyka dovolatel také rozpor se spisy podle §u 503 ¢is. 3 c. f. s.
proto, zZe odvolaci soud vychazi z pfedpokladu, ze zalobkyné neopird
sviij narok o dedictvi po svem manzelovi. Nerozhoduje zda opiré iei
snad téz o dedictvi, opira-li ]e] mimo to i o to, Ze z pujcky od ni zalo-
vany jiz nema prava, by podrzel sporné véci. To zalobkyné¢ v zalobé
ucinila.

Konecne vytyka dovolatel mylnost pravniho nazoru, ze nelze zapo-
¢itati jeho vzajemnou pohledavku za Ziveni na Zalobni narok na nahradu
spornych veéci a ze jest fizeni vadné proto, Ze o vzajemné pohledavce
nebyly provedeny dikazy. Zalobkyné domahala se Zalobou, aby ji za-
lovany vydal véci nebo zaplatil jejich hodnotu 20.000 K¢. Tento even-
tuaini Zalobni navrh byl v pravdé prohlaSenim ve smyslu §u 410 c. f. s,
ze se zalovany zaplacenim 20.000 K¢ miize vyhnouati vydani véci. Ze
zalobni navrh mel tuto povahu, plyne jiZ z toho, Ze by byla Zalobkyné
méla narok na nahradu teprve, nebyly-li vydany véci (§ 368 ex. f.)
nebo bylo-li spInéni znemoznéno (§§ 912 a 1323 ob¢. zak.). Toho Za-
lobkyné¢ v zalob¢ ani netvrdila. Ani prvy soud neposuzoval Zalobni Za-
dani o nahradu 20.000 K¢ jako narok Zalobni, pokladaje za predmét
sporu pouze vydani veci. OvSem nebyl pak prvy soud opravnén sniziti
vykupné. Odvolaci soud pravem zdiaraznuje tuto povahu zadani, jezto
pfedmétem sporu je pouze vydani -véci a zadanim pripadné nahrady
20.000 K¢ mélo byti Zalovanému pouze umoznéno, by uspokojil Zalob-
kyni. Nejde tu o obligaci alternativni podle §u 906 ob¢. zak., nybrz
o zavazek s jednim pfedmétem plnéni, ale s mozZnosti vykupu (alter-
nativa facultas). Nema-li tedy zalobkyn¢ pohledavku 20.000 K¢ a neni-li
tato pfedmcétem sporu, ma zalovany pouze moznost vykoupiti se za-
placenim nahrady ze zavazku k vraceni véci (srovnej Krainz-Ehren-
zweig: System 5. vydani II. dil str. 12, Neumann: Komentai k c, f. s.
k §u 410 a téhoz komentaf k exeku¢nimu fadu str. 75), a nemiize na-
mitati vzajemnou penczitou pohledavku k zapocitani na nestejnorody
narok na vydani véci (§§ 1438, 1440 ob¢. zak.).

Cis. 6878.

Spolecenstva vyrobni a hospodarska (zakon ze dne 9. dubna 1873,
¢is. 70 F. zak.).



