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Cis. 8313.

Ruceni za Skodu provozem silostrojit (zakon ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 f. zak.).

Skuie¢né odnéti moci nad autem presunuje zodpovédnost na toho,
kdo ma moznost autem vidadnouti, ovSem jen, stale-li se odnéti této moci
¢inem pficicim se objektivnimu pravu; nestaéi poruSeni zvlastnich usta-
noveni smluvnich, upravujicich pravni pomér mezi stranami.

(Rozh. ze dne 20. zafi 1928, Rv 1 24/28.)

B. vypuicil si od W-a v D. automobil, an pry ho potiebuje ke slu-
zebni ceste do K., sjednal si Soféra, avSak nevratil se z K. zpét do D,
nvbrz jel do mésta H. a teprve v noci vracel se zpét. Na (éto ceste pre-
iclo neosvétlené auto zalobee, jenz utrpél tezké zrancéni. Zalob¢ o na-
hradu skody proti W-ovi, B-ovi a 8oférovi vyhovél procesni soud
prveé stolice ohledné Soféra a B-a, Zalobu proti W-ovi zamitl. O d-
volaci soud nevyhovél ani odvolani zalobee ani odvolani B-a. D (-
vody: K odvolani Zalovaného B-a. Ze zjisténi prvého
soudu, jez stala se bezvadné, a jez proto pfijal i soud odvolaci za zdklad
sveho rozhodnuti, vyplyva, Ze auto bylo pij¢eno zalovanému Josefu B-ovi
jako staviteli vodovodu v cukrovaru v D., jehoZ nejvetSim podilnikem
byl zalovany Karel W., zfizenci tohoto za a€elem dohledu stavebniho, ze
cesta ta byla sluzebni, a ze m¢l fidi¢ auta, jehoZ si Zalov: my B. sam opa-
tril, nafizeno z K. vratiti se domi, ze vSak B. po vyfizeni své sluzebni
veci nafidil o sve tjmé Tidici auta HQJL‘( hned domi, nybu do H., a zZe
kdyz fidi¢ tomu OdeI()Vrll prohlasil, ze ho tam musi dovésti na jeho
zodpovidani a Ze jen proto fidi¢ LlpO%leth a do H. jel. Ze uraz zalobcetiv
stal se prave v noci na zpatecni cestt z H. domu, neni mezi stranami

sporno. Stal se tedy uraz, jak spravac¢ uvedl prvy soud, v dob¢, kdy
automobil motlpmvm udalosti odniat byl disposici vlastmka /110vcmym
B-em, ktery si disposici autem tim osobil, a ru¢i proto za Skodu tirazem
zalobcovym vzeSlou (§ 1 (4) aut. zak.). Ze auto vykazovalo sveteln?
poruchy, o kterych nevédél, nemflize ho rucebni povinnosti zbaviti.
K odvolani zalobce: Jak jiz pfi odvolani Zalovaného josefa B-a
bylo uvedeno, vychazi z bezvadnych zjisténi prvého soudu, ze auto za-
pujceno bylo B-em zfizenci majitele auta ke sluzebni cestt do K. a
k zadné dalsi jizdé. To plyne jasn¢ z ptfikazu spravce B. fidi¢i auta, Ze
ma stavitele B-a dovézti jen do K-a kdyby se tam po ptipadé mimo slu-
zebni vykon zdrzel, by na ného nelekal a auto ihned vratil. Jestlize sc
vSak B. po vyfizeni véci z K. do D. nevratil, nybrz nafidil fidi¢i auta, by
ho dovezl do H. a, kdyZ tento namital, ze mel poruCenc dovésti ho j je-
nom do K., prohlasil k nému, Ze ho musi dovézti na jeho zodpovidéni,
kam bude chtiti, ¢ehoz pak fidi¢ uposlechl a ho do H. zavezl, odnal tim
B. protipravni udalosti automobil disposici vlastnika, ponévadz ho uzil
protipravn¢ k cesté do H-a a zpét a osobil si s autem disposici a pfevzal
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rueni za mozné¢ nehody pfi této jizd¢ do H. a zpet. Pravem ma proto
prvy soud za to, Ze prvzalovany Karel W. za Skodu na této cesté autem
zptisobenou nezodpovida (§ 1 (4) aut. zak.).

Nejvyssi soud 1. vyhovél dovolani zalobce a uznal podle Za-
loby i proti Karlu W-ovi, 2. k dovolani Josefa B-a zru$il rozsudky obou
niz§ich soudii, pokud se tykaly tohoto Zalované¢ho, a vratil véc soudu
prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

K dovolani zalobcovu: Opravnéno jest Zalobcovo dovo-
lani, pokud napadenému rozsudku vytyka nespravné pravni posouzeni
véci (§ 503 Cis. 4 c. i. s.) v otazce, zda byl automobil, jehoz vlastnikem
jest zZalovany Karel W., v dob¢, kdy se pfihodil Zalobcitv traz, odnat
protipravni udalosti vlastnikove disposici. K pravnimu posouzeni véci
postaci v t¢ pficin¢ zjisténi odvolaciho soudu, Ze auto bylo spoluzalo-
van¢mu Josefu B-ovi jako staviteli vodovodu v cukrovaru, jehoz nejvet-
Sim podilnikem byl zalovany Karel W., ptij¢eno spravou velkostatku Za-
lovaného Karla W-a v D., spravcem B-em a diichodnim S-em, k jizde
za ucelem stavebnilio dozoru v K., kde se stavél vodovod, Ze bylo fididi
auta Jaroslavu K-ovi, jehoZ si Josef B. sam opatfil, nafizeno, aby se
s autem vratil z K. domii, Ze vSak B. po vyfizeni sv¢ sluzebni véci na-
fidil o své tjmé fidi¢i auta, by nejel hned domii, nybrz aby ho dovez!
do H., ze¢, kdyz fidi¢ tomu odporoval, B. prohlasil, Ze ho tam musi do-
vézti na jeho zodpovidani, ze fidi¢ jen proto uposlechl, a jel do H. a Ze
se zalobcliv tiraz stal v noci pravé na zpatecni cesté¢ z H. do D. Z toho
predevs§im plyne, Ze auto bylo spravou velkostatku zalovanému B-ovi
jen piij¢eno na jizdu zpfisobem zcela fadnym a zakonnym, nebot Pavel
B., hospodatsky spravce velkostatku zalované¢ho Karla W-a, a Karel S.,
diichodni velkostatku, byli jiz moci svych ufadii jako zastupci Karla W-a
spravujici jeho velkostatek i beze zvlastniho zmocnéni opravnéni za-
pajciti B-ovi auto k sluzebni cesté do K., zejména kdyz bylo, jak zjis-
téno, ujednano, ze velkostatek bude dodavati pro cukrovar potiebn¢ po-
vozy. Jiz soud prvé stolice nemel pochybnosti, Ze by Zalovany W. jako
vlastnik auta rucil podle zdkona automobiloveho ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 f. zak., kdyby se byl pfihodil uraz na sluzebni cesté¢ Zalovanéhn
B. do K. a zpét. AvSak tento soud a s nim i odvolaci soud maji myln¢ za
to, Zze B. odiial auto bezpravnym jednanim vlastnikové disposici tim, Ze
vyfidiv svou sluzebni véc v K. dal fidi¢i auta o své Gjmé rozkaz, by ho
dovezl jesté do H. Tim prekrocil B. zajisté meze dovoleni, daného mu
spravou velkostatku, le¢, pokud trval pomér mezi nim a vlastnikem auta,
pokud se tyce spravou velkostatku, vznikly pfij¢enim auta, nelze co do
disposice s autem Ciniti rozdil mezi cestou sluZebni a dal$i cestou do
H., kterou nafidil B. sam o své ajmé. TiebaZe spravce B. a diichodni S.
phjcili B-ovi auto jen k jizde¢ sluzebni a dali fidi¢i auta rozkaz, by B-a
dovezl jenom do K., a, kdyby se tam mimo sluzebni vykon zdrzel, by
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na né¢j neCekal a auto ihned vratil, zustalo auto stale jen phjCenym a
proto v disposici viastnikove i tehdy, kdyz fidi¢ jel s autem na naléhani
zalovan¢ho B-a jeSteé jinam a vratil auto o nékolik hodin pozdéji. Nejde
tedy o prekro¢eni dané¢ho dovoleni takovym zplisobem a v takovém roz-
sahu, ze by bylo lze fici, ze B., zasahnuv svémocnym a protipravnim jed-
nanim do prav vlastnika auta, odnal auto jeho moci. Jenom skute¢né od-
ncti moci nad autem prendsi podle § 1 (4) aut. zak. odpovcédnost na
toho, kdo ma moznost autem vladnouti, ovSem jen, stalo-li se odncti
t¢to moci bezpravnym cinem, tedy ¢inem pficicim se objektivnimu pravu,
predpistim obecnc¢ho pravniho fadu; nestaci poruSeni zvlastnich ustano-
veni smluvnich, upravujicich pravni pomér mezi stranami, v souzeném
piipad¢ mezi Karlem W-em, pokud se tyce spravou jeho velkostatku, a
mezi Josefem B-em. B., tfebaZe jednal bezpravné a protismiuvné proti
sprave velkostatku, nedopustil se vSak objektivniho bezpravniho cinu,
jimz auto odnal vlastnikové disposici, zneuZiv jen dan¢ho mu dovoleni,
za oz je arci vlastniku odpovédén, coz vSak vlastnika nezbavuje ruceni
podle § 1 (4) aut zak. (srov. téZ rozh. ¢is. 2035, 3561, 5404 sb. n. s.).
Zc¢ ostatné byl Zalovany B. ¢lovékem tak spolehlivym, by se nebylo bati
znenziti pujcené¢ho mu auta, Zalovany W. ani netvrdi a z vypovédi svédka
B-a vyplyva spiSe opak. Z uvedeného plyne, Ze zalovany Karel W. rudi
za Skodu zplisobenou jeho autem podle § 1 aut. zak., rukou spole¢nou a
nedilnou s ridiCem Jaroslavem K-em, jehoZ povinnost k ndhradé Skody
byla jiz pravoplatné¢ vyslovena prvym soudem.

K dovolani zalovan¢ho Josefa B-a. Podle toho, co
uvedeno pii vyfizeni Zalobcova dovolani, neruci ovSem spoluzalovany
Josef B. za uraz podle zakona automobilového, takze rozsudky nizSich
soudtl, opirajici jeho ruceni jen o § 1 (4) aut. zdk., nemohou obstati.
Zalobce uplatinoval vSak proti tomuto Zalovanému Zzalobni narok také
podle obCanského zakona, tvrde, Ze Zalovany B., dav fidi¢i auta rozkaz
k jizd¢ do H., prohlasil, Ze se to déje na jeho odpovédnost, a Ze dal na
zratedni cesté z H. rozkaz ku rychlé jizde. Prvy ditvod arci nestaci, by
zalozil ruCeni Zalovancho za uraz, ktery se prihodil pfi jizd¢ jim nafizené.
Zavaznym je vSak druhy uplatiovany diivod, tvrzeni, Ze zalovany zavinil
neb aspof spoluzavinil Zalobciiv tiraz tim, Ze dal na zpate¢ni jizd¢ Fidici
auta Jaroslavu K-ovi rozkaz k rychlé jizdé. Uvazuje o viné fidi¢ove zjistil
prvy soud podle trestniho rozsudku krajského soudu v H. ze dne 18.
inora 1926, jimz byl fidi¢ Jaroslav K. uznan vinnym pfecinem proti bez-
pe¢nosti Zivota podle §§ 335, 337 tr. zdk. a jimz je civilni soud podle
§ 268 c. f. s. vazan, ze piimou pfiCinou Zalobcova trazu byla rychla a
neopatrna jizda automobilu nedostate¢n¢ osvétlen¢ho za mlhavé noci pfi
projizdéni obci, tudiZz za okolnosti zvlasté nebezpecnych. Z rozhodova-
cich ditvodlt trestniho rozsudku je patrno, ze auto jelo tehdy rychlosti
50 az 60 km, coz spolu s nedostateCnym osvétlenim auta mélo za na-
sledek, ze K. spatiil zalobce s konmi teprve, kdyZ se objevil tésné pied
autem a proto na néj a na kon¢ narazil, aniz mohl v€as uhnouti. Dal-li
tedy zalovany B. za téchto zvlasté nebezpecnych okolnosti fidi¢i auta
skute¢n¢, jak zalobce tvrdil, rozkaz k rychlé jizd¢, spocdivalo by v tom
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jeho zavintni, pokud se tyCe spoluzavinéni, za které by rucil podle ob-
Cansk¢ho zakona (§ 1295, pokud se tyCe §§ 1301 a 1302 ob¢. zdk.)
Nizsi soudy se svcho pravniho hlediska tuto otdzku nefeSily, ba prvy
soud prohlasil okolnost, zda dal B. fidi¢i auta rozkaz k rychlé jizd¢, za
nerozhodnou. Bylo proto vyhovéti i dovolani Zalovancho Josefa B-a, a
jezto zmincna zavazna okolnost nebyla niz§imi soudy zjiSténa, rozhod-
nouti podle § 510 c. f. s. tak, jak shora uvedeno.

Cis. 8314,

Bylo-li zasnoubeni zruSeno snoubencovou smrti, nema druhy snou-
benec proti pozistalosti zesnulého snoubence narcku na nahradu Skody,
at' zemrely si smrt zavinil nebo nezavinil.

(Rozh. ze dne 20. zafi 1928, Rv 1 221/28.)

Zalobkyn¢ domahala se nahrady Skody podle § 46 ob¢. zak. na pozi-
stalosti po svém snoubenci. Zaloba byla zamitnuta soudy v§ech
tfi stolic, Nejvys§Sim soudem z téchto

divodn:

Podle § 46 obc¢. zak. ma strana, odstoupi-li druha strana od za-
snoubeni bez zavazné piiCiny, narok na nahradu Skody, kterou utrpéla
timto odstoupenim. Narok na nahradu pfislusi tedy za ostatnich pred-
pokladii v § 46 ob¢. zak. uvedenych, jen kdyZ zasnoubeni bylo zruSeno
odstoupenim jednoho ze snoubenct, nikoliv v3ak, kdyz bylo zruSeno
zptsobem jinym. Odstoupenim jest projev vile, ucincny vyslovné nebo
mlcky stranou ke stranc¢ druhé, Ze zasnoubeni zruSuje. Smrti jednoho
ze snoubencti se zasnoubeni sice téz rusi, avsak smrt neni odstoupenim
od zasnoubeni, nybrz skute¢nosti, kterd sama o sob¢ zasnoubeni rusi.
Bylo-li zasnoubeni zruSeno smrti, nemuze snoubenci na zive zistalému
proti snoubenci zemfel¢mu, pokud se tyce jeho pozistalosti vzniknouti
narok na nahradu Skody podle § 46 ob¢. zak., at zemftely svou smit
zavinil, &ili nic.

Cis. 8315.

Neni treba, by se druha strana vyslovné ziekla ustniho odvolaciho
liceni (§ 492 c. f. s.), staci, Ze na ném netrvala.

Zieknuti se astniho odvolaciho liceni plati pro celé odvolaci fizeni,
nejen pro prvni rozhodnuti odvolaciho soudu, nybrz i pro kazdé dalsi,
k némuz doslo po zruSeni pfedchoziho.

(Rozh. ze dne 20. zafi 1928, Rv Il 15/28.)



