tickych stran poda spolecnou kandidatku? Shledavame opét, jak na:

to jiz opétovné upozornil prof. Weyr, ze takovéto uvadéni politickych
instituci do pravniho radu, aniz by pravni fad sam tyto instituce upra-
voval, vyvolava vzdy fadu pochybnosti. Prozatim snad téchto nékolik-
Jetmo nadhozenych poznamek k volebni reformé postaci. - - qe.

Kandidatni listiny a jazykovy zakon, V prazském kraji dostali’

jsme ufedné doruceny kandidatni llqtmy, z nichz kandidatni listina do -

‘
poslanecké snémovny ¢. 6 byh oznaCena: Kandidatenliste der Deutschen

Nationalpartei fir die Wahl in das Abgeordnetenhaus fiur den ersten

Wahlkreis, listina & 9: Kandidatenliste der Deutschen sozialdemokra- )
datischen Arbeiterpartei fiir die Wahl in das Abgeordnetenhaus fiir den

ersten Wahlkreis, listina ¢. 27: Kandidatenliste der politischen Partei
atd. Vzdy néasledujici jména kandidatt a pak razitko: Krajska volebn?
komise v Praze. Obdobné tomu jest u kandidatek do senatu. Az na

zminénd¢ razitko tredni ani slova v jazyku ceskoslovenském, statnim.

oficielniin  ceskoslovenské republiky. Podle mého nazoru nebylo po-
stupovano ve smyslu § 2. zakona ze dne 29. Gnora 1920, ¢. 122 Sh. =z

a n. Krajska volebni komise jisté jest organem, na niz se vztahuje :

ustanoveni pravé citovaného zakona. A tu pokud cinnost jeji se vzta
huje na obvod, v ném nelze vibee uplaniti jazykovych prav mensin
nutno prijimati podani a vytizovati v jazyku pouze ceskoslovenském
Pokud by se snad mohlo argrmentovati, ze v obvodé krajské komise

volebni  prazské jsou také soudni okresy s obyvatelstvem nad 20%:

némeckym. ¢emuz tak neni, pak bylo nutno dtradovati, a tfedni vy-
rizeni vydati tak é v jazyce menSiny, to znamena, kandidatni listiny

némeckych stran méli se volicovi dostati do rukou cesky a né-:
mecky, nikoli pouze v jazyce mensiny. Nebof aprava kandidatnich

listin a jejich vydani jest nezbytné aktem Gfednim (srv. § 25. fadn
voleni do poslanecké snémovny). Praxe opacna odporuje Ja7yk0vemu

zakonu, a jest prejudicem pro stale odkladanid jazykova nafizeni, -
nebo snad ma byti predzvésti zménéného kursu v jazykovym -

mensindm? : dnk.

Statni rozpoclet republiky Ceskoslovenské pro rok 1926. Statni
rozpocet pro rok 1920 jest prvym rozpoctem naSi republiky, ktery
jest aktivni t. j. vykazuje celkovy prebytek na pfijmech oproti vydajam.

Tento priznivy vysledek statniko rozpoctu pro rok 1926 proti
rozpoctim let minulych byl ziskan vys$§im preliminovanim nékterych
druh@ prijma (zvySeni kolkovych poplatkit zdkonem ze dne 3. dubna
1925, ¢is. 54 Sb. z. a n., davka z jizdnich listkd, davka z telefonnich
poplatksi, diavka =za afedni utkony, smluvni priplatky z cukru), ale
zejména znaénym snizenim potreby na statni vydaje.

Okolnosti, kterad méla znaény vliv na sniZeni rozpoctové po-
treby pro rok 1026, jest povazovati pfirozené vysledek tak zvané re-
strikéni akce statné-zaméstnanccké vy dasledku ustanoveni zakona zc
dpe 22. prosince 1024, ¢is. 286 Sh. z. a n. z roku 1924, o dspornych
opatfenich ve vefejné spravé. Poznamenati jest, ze vysledky této re-
strikéni akce se jevi v rozpoctu na rok 1926 jen potud, pokud byly

dobé jeho sdélani znamy.

Novinkou ve statnim rozpcctu pro rok 1926 jest, Ze bylo upusténo
od sestaveni zvlastniho rozpoctu statnich investic, ktery byl v letech
1g21—1025 jako samostatna priloha II. pfipojen k vlastnimu statnimu
rozpoctu — priloze T. — a ve finanénim zakoné byl vidy uvadén v druhé
CAsti. '

Vykazuje tudiz rozpolet pro rok 1026 jinou formalni dpravu

v tom sméru, Ze potfeby investicni byly pro tento rok zafazeny do
dil¢ich rozpocétit onéch resortt, v jejichZz zajmu ten ktery investiéni
naklad se pozaduje; vyjimeéné byly nékteré investicni potfeby, které
jsou spoleéné nékolika resortiim zafa7eny do rozpoltu ministerstva ve-
rejnych praci. Disposice investicnimi Gvéry nalezi Jednotllvym resortim,
jichz se tykaji, v dohodé s ministerstvem vefejnych praci. Investum
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potreby statnmich podmkia byly zafazeny do rozpoctu téchto podniku.
Do finanéniho zakona pro rok 1926 bylo vsak vlozeno (&l Tll., odst.
shora), zZe uvérii povolenych na potfeby investi¢ni mesmi byti pouzito
k hrazeni jinych vydajt.

Jest také zajimavo prihlédnouti ke zménam, které byly provedeny
v navrhu finanénihe zakona pro rok 1926 nasledkem nove dpravy
statniho rozpoctu pro tento rozpoctovy r1ok. Tak v clanku VII. bylo
vypusténo zmocnéni ministra financi, aby opatril peniz pro vesker¢
statnimi  prijmy nekryté statni vydaje 0vérnimi operacemi, protoze
navrh statniho rozpoltu pro rok 1026 konc¢i prebytkem. Jako novy
¢lanek vsunut ¢lanek XI1I., ktery upravuje opatfovani penéz pro in-
vestiéni potfeby statnich podniki. Dr. Sch.

Nékolik poznadmek o dnesnim studiu. V posledni dobé se¢ na praz-
ské fakulté privnické uzasné rozmohlo studium z t. zv. studijnich po-
miicek raznych soukromych »ptipravene, hlavné dra Schuberta a dra
Hriizy. A nejen to, ale vzrostl pocet posluchaci, kteri se davaji v onéch
:pripravnach« primo {stné »pfigravovmti« Sam zjev, ze se n¢kdo da
ke zkouSce pripraviti jinym neni jesté povazlivy, pokud informator )cn
pomaha a vede ve studiu, poctlvem studiu celé latky. Ale hure je,
kdyz ony pomiticky, oznacené »autorye jako nezcizitelné, jsou jenom
vytahy z knih a prednasek universitnich profesori, vice nebo ménd
diakladné sestavené, s vétsim nebo mensim poctem chyb. (O zptisobu
iakym se scstavuji, svedci na pr. toto: Ve Valeéném pravu mezinarodnim
prof. Hobzy (vyd. z r. 1923, str. 8) jest tiskova chyba v oddilu o re-
presaliich: je uveden r. 1903 pro obsazeni Korfu Ttalii misto r. 1923:
tataz tiskova chyba jest prevzata do vytahu Hrizova, ktery jest
z Vvétsi ¢asti opsan z Hobzova spisu!) Zde neni mozné srovnavani
s cizimi repetitorii (jako jsou repetitoria Fischerova), ponévadz tyto
vytahy neslouzi jen k opakovani, ty jsou pfipravou pro doktory prav!
Kandidati museji je ovSem zniti primo nazpamét! A na to se daji na-
chytati blahovi kolegové, kteri si mysli, ze tim uSetri ¢asu a pak sc
primo vysmivaji tém kolegiim, kteri studuji z »originalii« sice daleko
rozsahem vétsich, ale ktefi nememoruji nazpamét jako malé déti, co
Jim pani x y et tutti quanti predlozi, a nestravi rozumovym studiem
v celkn o nic vic ¢asu, ba naopak pokud ja mohu posoudm, eSté méneé.
a kdyz néjaky ten detail zapomenou, zbude jim v hlavé ramec 2 pojmi,
ktery je to hlavni pii studiu. Jest to skutecné ncuvéritelné, ze se¢ mohou
nalézti lid¢, kteri za hlavni kol studia povazuji dovést rychle vyjmeno-

vati na pf. vSechny pripady, kdy je v trestnim rizeni tfeba svoleni ob-
zalovancho, a divaji se velmi pohrd’nve na ty, kdo to nevédi, ale snazi sc
proniknouti hlavnimi zasadami prava. Tito lidé nepatfi na vysokon
skolu a jest skutecné trapné védomi, ze takovi studenti dosahuji aka-
demickych hodnosti a délaji dokonce zkousky uspésné! Bohuzel, jest
mezi nami pravniky hodné téch, kteri se nedovedli prenésti pres stano
visko stredoskolaka: zda se jim, ze takto mohou lehéeji se nauditi,
jest to Skolou zakazano, a to je vabi. OvSem, nelze jenom na né svalo-
vati vSechnu vinu. Co oném pripravnam nejvice pomohlo, to byl
nedostatek ucebnic v nékterych oborech. Jesté dnes jest to  vidét:
nejvice s¢ pouziva vytahu v predmétech, kde neni zadnych ucebnic
nebo  jsou diavno rozebriny. OvsSem nelze tim  vysvétlovati  sstu-
duje-li< se takto v jinych oborech, jako v predmétech historickych,
kde jsou ucebnice na vSechno. Tento zjev jest ndm skuteéné nedistoj-
nym vysokoskolskych posluchacii, a méli by proti nému bojovati spo-
lecné jak profesori, tak studenti. Tito mohou nejvice vykonali, protozc
to mohou délati neoficielné, osobnim pfesvédéovan'm jednotlivett a na
nich jest, aby se snazili o zlepSeni trovné posluchacti a absolventii
fakulty, tim vice, ¢im vice pocet nas pravnikit roste. nema-li se stati
pravdou minéni, jez se stale vice rozmahi, ze pravnici jsou remeslnict
s paragrafy jako nastroji. OvSem oni sami tc nezmohou 3 koren zlu
nevyvrati. To bude, anebo alespon ma byti také Gkolem reformy prav-



