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vany v rukou. Rozhodnym je dale skutkové zjiSténi, Ze Zalovany ne-
zavazal se osobné vii&i Zalobkyni k ni¢emu, co by opraviiovalo Zalobni
narok. Konelné nebylo prokazano, Ze se Zalovany dopustil opomenuti
povinnosti vyrovnaciho spravce vi&i Zalobkyni jako véfitelce bez ohledu
na zaniklé pravo zastavni, k némuzZ podle zdkona nemusil pfihlédnouti,
jeZto ho nebylo.

Cis. 4402,

Odskodnéni manzelky dle §u 1266 ob¢. zak.

Nahradni narok manZelky nesahd za hranice §u 91 ob¢. zik., ba
nesmi 8 nim byti ani zcela ztotoziiovan. NemiiZze byti poZadovéan za dobu
minulou, oviem lze odsouditi k davkam, které dospéji teprve po vydani
rozsudku. Manzelka nemiiZe se dovolavati okolnosti, Ze ji Zivil jeji otec.
Nérok dle §u 1266 ob¢. zak. sam o sob& se nepromlfuje, oviem ale na-
rok na jednotlivé davky.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1924, Rv 1 1485/24).

ManzZelstvi stran bylo rozlou€eno z viny zalovaného manzcla. Man-
Zelka domahala se napotom Zalobou zadanou na soudé dne 14. listo-
padu 1923 na manzeli jako dostiuinéni dle § 1266 ob¢. zak. zaplaceni
24.000 K¢ a pocinajic 1. listopadem 1923 mési¢niho diichodu 600 K&.
Procesnisoudprvéstolice pfiznal Zalobkyni 7.100 K& a po-
¢inajic 15. listopadem 1923 mési¢ni diichod 225 KE&. Odvolacisoud
vyhov¢l odvolani Zalovaného potud, Ze zamitl Zalobu ohledné 7.100 Ké&.
NejvyS§88isoud nevyhovél odvolani ani té ani oné strany.

Divody:

Zalobkyné spatfuje nespravné posouzeni pravni v tom, Ze odvolaci
soud, zamitnuv jeji Zalobu ohlednt 7.100 K¢ s pfisluSenstvim, vyslovil,
Ze dostiu¢inéni podle § 1266 ob¢. zak. nesahd za hranice naroku podle
§u 91 ob¢. zak. a Ze z toho diivodu pfisludi dovolatelce pouze ode dne
podani Zaloby. Dovolatelka dovozuje, Ze, kdyZ ji jeji otec Zivil, zten€ilo
se tim jeho jméni do vy$e nakladil s jeji vyZivou spojenych, a Ze to bude
miti kdysi v zapcti, Ze dovolatelka bude zkracena na dédickém podilu
po sveém otci. Dale mini, Ze, kdyZ ji Zivil jeji otec, nepozbyla tim naroku
podle §u 1266 cbé. zak. proti Zalobci, ponévadZ by jinak mohia naklady
na jeji vyZivu patfici uSetfiti. Zalovany spatfuje nespravné posouzeni
pravni v odvolacim rozsudku z toho ditvodu, Ze odvbdlaci soud nepfihléd]
k jeho namitce, Ze je Zalobni narok promléen, coZ vyplyva z toho, Ze
jsoucnost ndhradniho nédroku polina vzejitim a prokazatelnosti 3kody,
Ze pro budoucnost je naprosto neznamo, zdali Zalobkyni viibec vzejde
néjaka Skoda, Ze tedy pfedpisu §u 406, druhé véty c. f. s. v této véci
nemélo byti uZito, jelikoZ by mohl byti odsouzen teprve, kdyZz by sku-
te€né nastala splatnost Zalobnich naroki (§ 406 prva véta c. f. s.).
Dovolacimi vyvody stran nebyly v8ak vyvraceny spravné, véci i zakonu
vyhovujici ditvody odvolaciho rozsudku, jez dovolaci soud sdili. Mluvi-li
zakon v §u 1266 ob¢. z&k. o tiplném dostiudinéni, slusi poukézati k tomu,
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Ze pojem toho urfen je v pfedpisu § 1323 obé&. zdk., a Ze to ma podle
tohoto pfedpisu byti nejenom nihradou skute¢né utrpéne Skody, nybri
i pfiméfenym odSkodnénim za ully zisk. Pfihlédne-li se ku stéZejni za-
sadé téhoZ pfedpisu, podle kterého ma $kiidce uvésti vSecko ve pfedesly
stav, a, neni-li to moZno, musi nahraditi odhadni cenu, pozné se, Ze u
Zalobkyné, kterd rozlukou manZelstvi jenom_z manZelovy viny pozbyla

narokili 3 prav podie §§ 91 a 92 obC. zak. jeji tplné dostiucin€ni zfetelnt
spoéiva v pozbytém naroku vyzwovacnm Pak je také spravnym pravni
zavér odvolaciho soudu, Ze jeji rdhradni narok nesahd za hranice §u 91
.obé¢. zak., ale nesmi ziistati nepovSimnuta dalsi okolnost, Ze podle §§ 91
a 92 obé. zak. vyz;vovaCI povinnost manzelova za trvani_manZelstvi sou-

visi s eho osta s _manzeléiny

nacnostl a_byti mu napomocnou pfi_ ;ehOJydﬁlzinf_ﬁlunasiL Z toho
vyplyva naopak, Ze narok rozlouéené manzelky podle Su 1266 obl zak..
nesmi byti_ztiplna ve in¢_svél

1 a 92 ob¢. zik. Ponevadz je narok podle § 1266 ob¢. zik. v pod-
“state vyznvovac;m ‘narokem, nemfiZe byti pozadovan za minulou dobu,
ale jinak zase miiZe podle § 406 druhé véty c. f. s. nastati odsouzeni
také k davkam, které dospéji teprve po vydani rozsudku. Okolnosti,
Ze Zalobkyni 5ivil jeji otec, nemiiZze se dovolavati ona, nebof to je samo-
statnym, o § 1042 obe, z4k. opirajicim se narokem otcovym. Neni oprav-
néna vytykati zkraceni na dédictvi, kdyZ ji bylo volno narok podle § 1266
ob¢. zak. uplatniti dfive, a to tak, by nevzala Skodu. Ani otazka proml&eni
nebyla odvolacim soudem posouzena nespravni. Nérok podle § 1266
ob&. zak. jest narokem spcéivajicim na pravu rodinném a osobnim, ten
tedy sdm o sobé podle § 1481 obé¢. zak. nepodléhd proml&eni, Pokud
jde o proml&eni jednotlivych davek vyZivovacich, které arci podléhaji
promli¢eni podle § 1480 ob&. zék., nepfichazi toto v tomto pfipadé vibec

v tivahu

Cis. 4403.

MiiZe-li Clenem druZstva dle stanov byti pouze ¢len urcité politické
strany, jest valnid hromada druZstva oprévnena vyloutiti ¢lena, jenz
prestal byti pfisluSnikem strany, vystoupiv z ni nebo byv z ni vylouéen
Usneseni valné hromady druZstva o vylouceni ¢lena neni vadnym proto,
Ze ve vyhladce o svolani valné hromady nebylo uvedeno jméno {lena,
o jehoZ vylouceni se mélo jednati, nybrZ jen naznaleno, Ze se bude jed-

nati o vylouceni ¢lena.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1924, Rv 1 1503/24).

Zalob¢e pfristoupil dne 15. prosince 1921 za ¢&lena zalovaného sta-
vebniho druZstva &sl. strany socialistické, zapsaného spole€enstva s r.
o. SloZiv zdpisné a dva podily, uplné "dostal povinnostem uvedenym
v §u 25 stanov. Zalobce byl dfive pfislu§nikem ¢&sl. strany socialistické,
byl ale z této strany vylouen. Dne 14. fijna 1923 konala se valna hro-
mada Zalovaného druZstva, ktera byla fadné vyhlaSena a jako pfedmét
denniho pofadku vyhlaSen téZ mezi jinym »ndvrh pfedstavenstva na vy-



