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spole¢nici ru¢i podle ¢l. 112 obch. zak. za veSkeré zavazky spolecnosti

svym veSkerym jménim. Ze nejde o zménu Zaloby, nybrz o Zalobu zcela

novou, plyne dale z uwvahy, Ze by musela byti novym Zalovanym sub-

jektiim Zaloba teprve dorulena, konam prvni rok, &i jinak spor by musel

byti provadén tplné znova. Nejde tedy o dovolenou zménu Zaloby.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Pcdle €l. 111 obch. zédk. jest vefejné obchodni spoleénosti proputj-
¢eno pravo nabyvati prav a prejimati zadvazky, nabyvati vlastnictvi
a jinych vécnych prav na pozemcich, pfed soudem Zalovati a byti Za-
lovana. SpoleCenské jméni jest zcela samostatnou ¢asti jméni spolec-
nik{i, oddélenou fakticky a pravné od soukromého jmeéni spolec¢niki,
ktefi ovSem ruli za zavazky spolecnosti solidarné celym svym jménim
(¢l. 112 obch. zdk.). Tim, Ze Zalobce podal plivodné Zalobu proti spo-
le¢nosti, rozhodl, Ze chce své pravo uplatniti proti pravnimu podmétu
opravnénému s hlediska ¢l. 111 obch. zdk. ve vztahu na spoleCenské
jméni. Byla-li proti Zalob& Zalovanou firmou vznesena namitka nedo-
statku pasivniho opravnéni k Zalobé, nemiiZe zalobce beze vSeho Za-
dati, aby na misté plivodné Zalované spole¢nosti byli za Zalované pfi-
pusténi vefejni spole€nici, jiné podméty. Tim mélo byti dosazeno obe-
jiti namitky nedostatku pasivni legitimace, to v8ak neni dovoleno. Je
proto souhlasiti s nazorem rekursniho soudu, ktery nepfipustil navrho-
vanou zménu v oznaleni Zalované strany.

Cis. 16301.

Rizeni ve vécech pracovnich (zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n.).

I. Rozhodl-li soud druhé stolice ve vécech pracovnich na Zalobcovo
odvolani (spravné rekurs), napadajici jak usneseni prvého soudu, jimz
nebylo pripusteno rozsifeni Zaloby, tak rozsudek ve véci samé, téZ o roz-
Sifeném Zalobnim naroku, a to tak, Zze odmitl Zalobu v celem rozsahu
(i co do rozSifené casti Zaloby) pro nepfipustnost pofadu prava, jest
jeho rozhodnuti i v tomto sméru (co do rozSifeného Zalobniho naroku)
konecné (§ 36, odst. 2, zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n.), tfebaze o roz-
Sifeni Zaloby nerozhodl ve vyroku.

II. Nebylo-li rozhodnuti soudu prvé stolice, jenz uznal vyslovné po-
fad prava pro zZalobni narok, napadeno zZalovanym, nybrz jen Zalobcem,
nabylo rozhodnuti soudu prvé stolice o této otazce pravni moci, a od-
velaci soud nebyl opravnén zabyvati se z ufadu otazkcu pfipustnasti
pofadu prava, neuznal-li Zalobcovo opravnéni k opravnému pmshedku
v otazce pripustnosti pofadu prava. Ucinil-li tak prece a vyslovil-li zma-
teCnost rozsudku prvého soudu i pfedchoziho fizeni a Zalebu odmitl,
jest proti jeho rozhodnuti rekurs Zalovaného pfipustny (§ 519 ¢&. 2,

f. 8.).

(Rozh. ze dne 16. zafi 1937, R 1 939/37.)
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Srv. rozh. &. 12749, 12258, 12184 Sb. n. s.

Zalobce se na Zalované obci domaha jednak, Ze Zalovana obec jest
povinna zavésti proti nému dodatedné formalni predepsané disciplinarni
fizeni se vSemi pravy odvolacimi cestou instanéni a vynésti prostfed-
nictvim obecniho zastupitelstva v R. ndlez, jednak odsouzeni Zalované
obce k zaplaceni uhrnné ¢astky 214.880 K¢ s pfislusenstvim. Soud
prvé stolice (pracovni soud v P.) zamitl Zalobu co do Castky
214.880 K¢ s prisluSenstvim, vysloviv v diivodech, Ze pofad prava je
pfipustny, a co do prvého nepenézitého naroku viibec nerozhodl, za-
mitnuv zvlaStnim usnesenim rozsifeni Zaloby co do této &asti. O d v o-
laci soud z podnétu Zalobcova odvolani zruSil napadeny rozsudek
i s pfedchozim fizenim pro zmate¢nost a odmitl Zalobu pro nepiipust-
nost pofadu prava.

NejvyS§§i soud odmitl dovolaci rekurs Zalované obce co do
naroku, ze Zalovana obec jest povinna zavésti proti nému karné fizeni
a ze obecni zastupitelstvo jest povinno vynésti v karném fizeni nalez,
naproti tomu na rekurs Zalované obce zrusil napadené usneseni v dalsi
Casti, tykajici 'se odmitnuti zaloby v pficiné zaplaceni 214.880 K& s pfi-
sluSenstvim, a uloZil odvolacimu soudu, aby v mezich zruSeni déle jednal
o odvolani zalobcové a znova o ném rozhodl.

Divody:

Zalobni zadani se skladalo ze dvou Casti. V prvé Casti se Zalobce
domahal rozsudku, Ze Zalovana obec jest povinna zavésti proti nému
karné fizeni a Ze obecni zastupitelstvo jest povinno vynésti v karném
fizeni nalez, v druhé Casti pak néavrhl Zalobce odsouzeni Zalované obce
k zaplaceni thrnné Castky 214.980 K¢&. Tato tihrnnad Castka se skladala
z téchto dil¢ich Castek: 29.880 K& byl nedoplatek sluzného, 100.000 K&
byla ndhrada na misté nemocenské podpory a celkové $kody, 35.000 K<
alimentace az do ukoncCeni karného ftizeni, 50.000 K& nahrada Skody
pro kfivé nafleni ze zpronevéry penéz Zalované obce.

Prvy soud nejednal ve v&ci samé o prvém nepenézZitém Zalobnim
naroku, jezto mél za to, Ze Zalobce od tohoto svého Zalobniho naroku
upustil, a rozsudkem rozhodl pouze o Zalobnim naroku penéZitém. Za-
lobce v odvolani napadl jak usneseni prvého soudu, prohldSené pfi
ustnim jednani ze dne 2. tnora 1937, tak i rozsudek prvého soudu ve
véci samé, a to odvolanim, které bylo v ¢asti sme€fujici proti pravé uve-
denému uwsneseni prvého soudu rekursem, o kterém 'soud druhé stolice
rozhodl jako soud rekursni a nikoli jako soud odvolaci. Soud druhé sto-
lice sice ve vyroku napadené¢ho svého musneseni nevyikl, Ze vyhovuje
zalobcovu rekursu proti usneseni prvého ‘soudu ze dne 2. tinora 1937,
kterym nebylo pfipusténo rozSifeni Zaloby, av3ak z odfivodnéni napa-
deného usneseni plyne nade v§i pochybnost, Ze Zalobcovu rekursu vy-
hovél a ze rozSifeni Zaloby na rozsah, v kterém byla plivodné podana,
povolil, zalobu vSak i v této Casti odmitl pro nepfipustnost pofadu
\ .
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prava. Nejde tudiZ v této &asti o usneseni soudu odwvolaciho, proti kte-
rému by byl dovolen rekurs podle § 519 c. f. s. i v fizeni na soudé
pracovnim, nybrZ o usneseni tohoto soudu jako soudu rekursniho, které
jest podle § 36, odst. 2, zak. & 131/1931 Sb. z. a n. rozhodnutim ko-
nednym, at jest jakéhokoliv obsahu (srv. & 12258, 12749 Sb. n. s.).
Bylo proto odvolaci rekurs odmitnouti podle §§ 523, 526 c. f. s., § 36,
odst. 2, zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n. ' .

Co se vSak tyka dalsi ¢asti napadeného usneseni, v které se odvo-
laci soud obiral otdzkou pfipustnosti pofadu prava pro uplatnéni pe-
nézité Casti Zalobniho naroku, mapada Zalovand obec tuto Cast usne-
seni odvolaciho soudu pfipustné, jezto jde o rekurs proti usneseni od-
volaciho soudu podle § 519 & 2 c. f. s., ktery jest i v fizeni ve spo-
rech pracovnich pfipustny (srv. & 12258, 12184 Sb. n. s.). Rekurs jest
take v této Casti odiivodnén. Prvy soud rozhodl vyslovné otazku pfi-
pustnosti pofadu prava a uznal, Ze jest pofad prava pro uplatnéni pe-
nézité ¢asti-zalobniho naroku pfipustny. Tento vyrok prvého soudu byl
napaden pouze Zalobcem v odvolani, odvolaci soud vSak neuznal oprav-
néni Zalobcovo, aby mohl napadati rozhodnuti prvého soudu o pfi-
pustnosti pofadu prava, jeZto prvy soud rozhodl o otdzce pripustnosti
pofadu prava podle navrhu Zalobcova, domahajiciho se na soudé roz-
sudku o penézité ¢asti zalobniho naroku, rozhodl tudiz v jeho prospéch.
Neuznal-li odvolaci soud odvolani- zZalobcovo z rozhodnuti prvého
soudw o pripustnosti pofadw prava pripustnym, nabylo rozhodnuti
prvého soudw o této otdzce pravni moci a odvolaci soud nebyl oprav-
nén, aby se tou otazkou je§té obiral z Gfadu (srv. plen. rozh. & 3775
Sb. n. s.). Pravem proto Zalovand obec uplatiiuje, Ze odvolaci soud
nemél vysloviti zmateCnost prvého rozsudku a fizeni mu pfedchazeji-
ciho a Zalobu odmitnouti, nybrZ Ze m&l jednati ve véci samé o Zalobg,
pokud se tykala Zalobniho né&roku v penézich.

Cis. 16302.

Neurcitost zalobniho Zadani, Ze zaméstnavatel jest povinen zméniti
sluzebni fad co do jpracovni doby tak, aby jim stanoveni pracovni doba
vyhovovala zakonut.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1937, Rv I 1406/37.)

Tvrdg, Ze sluZebni fad pro vodéky (hlidace filtru) ze dne 15. ledna
1935, & j. 1463/1 ai 1935, zameéstnané ve vodarné méstské obce Ch.
obsahuje v odst. IV ustanoveni, Ze pracovni doba ma podle § 12 zak.
¢. 91/1918 Sb. z. a n. a vynosu ministerstva socidlni péce ze dne 21.
bfezna 1919, & j. 4751/1lI-19, Ciniti denné 12 hodin, dile Ze se pro
neruSeny osmihodinovy no¢ni klid ustanovuje doba od 10 hodin vecer
do 6 hodin rano, Ze sluzbu jest vykonéavati mezi 6. hodinou ranni do
10. hodiny vecerni s pfisluSnymi pferuSenimi tak, aby bylo sluzebnim
povinnostem plné vyhovéno, Ze vSak celkovd pracovni doba za jede:n



