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Podle tohoto prfedpisu miize uifad kdykoli z ifedni moci nebo k na-
vrhu »opraviti chyby ve psani, nebo v po&tech, jakoz i jiné patrné ne-
spravnosti v rozhodnuti nebo v jeho vyhotoveni.« Neni pochyby, Ze ne-
§lo tu ani o opravu pouhé chyby ve psani nebo v poétech, ani o napra-
veni jiného zfejmého poklesku ve vyhotoveni. Ze srovnani obou roz-
hodnuti vyplyva, Ze §lo o zménu obsahu rozhodnuti. Shledal-li totiz
zal. ufad v plivodnim svém rozhodnuti potfebu provésti celé vyméfo-
vaci fizeni od po¢atku znovu, uznal v naf. rozhodnuti na pouhé jeho
doplnéni zjiSténim jediné sKutkové okolnosti. Je nyni
otazka, zda tuto zménu obsahu rozhodnuti Ize podrfaditi pod zbyvajici
pfipad, na néjZ mysli § 73 cit. vlad. naf., t. j., zda jde o »jinou patrnou
nespravnost« rozhodnuti. Pfimé odpovédi nedava ani toto ustanoveni
samo, ani jiny predpis spravniho fadu ¢&. 8/1928 Sb. Nepfima odpovéd,
a to negativni, vSak plyne z téchto avah: Spravni fad, stanoviv, Ze roz-
hodnuti, vyméry nutno vydavati pisemné (§ 72), ucinil také opatieni,
aby se touto pisemnou formou dostalo stranam takového sdéleni, které
i obsahem odpovidd skutetné vili rozhodujiciho ufadu. Pamatoval
v § 73 — zfejmé po vzoru soudniho fadu & 113/1895 . z. (§ 419 a
dal8i) — na to, aby nedopatieni, poklesky, které se pfihodily pfi konci-
povani nebo pfi vyhotovovani rozhodnuti, nemusily byti napravovany
cestou odvolani — tedy prostfedkem, ktery je vyhrazen toliko strandm
a ktery vyZaduje jednak dodrZeni rekursni lhiity, jednak zakroku jiného
nez ufadu rozhodovaciho, — nybrz krat$i a pro strany i ifad schiid-
néjsi cestou, cestou opravy, provadéné bud k pouhému néavrhu nebo
i z moci Gfedni. Podle § 73 spr. fadu miiZe i ufad sdm bez zakroleni
strany svoje rozhodnuti opraviti. Tato moZnost neni ovSem neomezena.
Mimo pfipady, kdy ide o chyby ve psani nebo v poé&tech, lze cestou na-
znatenou v § 73 napraviti jenom »patrné nespravnosti«. O »patrné« ne-
spravnosti Ize mluviti jenom tehdy, kdyZ nespravnost je ze souvislosti
celého rozhodnuti zfejma, tedy bez dalSiho snadno seznatelnd. MiiZe se
tedy jednati jenom o ziejmé smyslové rozpory a omyly povahy skutkové,
jichZ opravou se na obsahu a smyslu rozhodnuti nic neméni. Zména ob-
sahu rozhodnuti naproti tomu moZna jest jen cestami, jeZ naznaluje
spravni fad v hlavé V. a VI, t. j. pfedev8im na zaklad€ opravného pro-
stfedku strany, mimo tento pfipad pak jen podle §§ 83 a 86 odst. 2.

Zal. ufad provedl naf. rozhodnutim zménu obsahu rozhodnuti ze 17.
fijna 1933 na podkladé ustanoveni § 73 spravniho fadu. Jeho nazor, Ze
mé ke zméné piivodniho svého rozhodnuti zptisobem v naf. rozhodnuti
uvedenym a stiZznosti nafikanym dostate¢ny podklad v ustanoveni § 73,
ie viak mylny. .

C. 12.463.

Samosprava obecni: * Podle davkovvch pravidel pro mésto
Jablonec n. N., shodnych se vzorcovymi pravidly vlad. naf. ¢. 143/1922
a 15/1928 Sb., nutno i za osvobozeni od davky z najemného z diivodu
doé&asného osvobozeni od dané domovni podle § 51 zakona ¢. 43/
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1928 Sb. zadati (§ 5); davkové osvobozeni, za néZ vias bylo 7adano, na-
stava se zpétnou ucinnosti od té doby, od kdy bylo pfiznano osvobozeni
dafové.

(Nalez z 25. ¢ervna 1936 ¢. 13.503/36.)

Véc: Mésto Jablonec nad Nisou proti rozh. okr. fadu v Jablonci
nad Nisou z 9. prosince 1933 o davce z ndjemného.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zru3uje pro
nezakonnost.

Diuvody: Berni sprava v Jablonci n. N. pfiznala podle § 49 zakona
C. 43/1928 Sb. vymérem z 21. dubna 1932 spoledenstvu »Kreditanstalt
der Deutschen« v Jablonci n. N. pro pfestavbu domu &p. 469 dolasné
osvobozeni od dané domovni na dobu od 20. tinora 1932 do 31. bfezna
1947. K Zadosti spoleenstva ze 7. Cervna 1933, aby vzhledem k to-
muto dafiovému osvobozeni bylo pfiznano na touz dobu také osvobozeni
od obec. davky z najemného, méstsky tfad v Jablonci n. N. vymérem
z 18. Cervence 1933 podle § 51 cit. zdkona osvobozeni sice povolil, toliko
vS8ak na dobu od 1. srpna 1933 do 31. Cervence 1943, a z pfedepsané
davky za r. 1933 odepsal kvotu pfipadajici na mésic srpen aZ prosinec.
Odvolani, v némZ namitano, 7e s dafiovym osvobozenim samym, bez
navrhu strany, nastupuje zarovefi také osvobozeni davkové, takZe mélo
byti pfiznano osvobozeni na dobu od 20. tinora 1932 do 19. tinora 1942,
obec. zastupitelstvo zamitlo.

Dal§imu odvolani okr. tifad v Jablonci naf. rozhodnutim vyhovél a
v odpor vzaté rozhodnuti obec. zastupitelstva zrusil; v odlivodnéni se
v podstaté uvadi: Osvobozeni od davky z najemného miiZe byti, povo-
leno jednak na zakladé § 3 davk. pravidel, jednak na zakladé zakont
o stavebnim ruchu ¢&. 43/1928, 32/1929 a 45/1930 Sb. Bylo-li — jako
v tomto pfipadé — povoleno do¢asné osvobozeni od dané domovni, je
tim téZ dano absolutni osvobozeni od davky z najemného. Toto osvobo-
zeni nastane ihned s osvobozenim dafiovym, nebot § 54 zakona &. 45/
1930 Sb. nestanovi, ani Ze za né dluzno v urité 1haté Zadati, ani Ze na-
stava teprve od mésice, ktery nasleduje po podani takové Zadosti. Pfed-
pisu § 5 davk. pravidel pouziti nelze, jeZto nejedna o dosaZeni osvobo-
zeni od davky, nybrZz o zméné vymétovaci zakladny za trvani davkové
povinnosti a odpisu pfedepsané davky.

O stiZnosti, podané méstem Jabloncem n. N., bylo uvdZeno: — —

Ve véci samé jsou na sporu dvé otdzky: nejprve, zda je docasné
osvobozeni od obec. davky z najemného podle § 51 zdkona o stavebnim
ruchu ¢. 43/1928 Sb. — kteryZto zakon pro spornou otazku jediné& pfi-
chazi v ivahu — zévislo na tom, Ze byla podana opravnénym subjektem
k obci Zadost, ¢i nastupuje-li eo ipso s do€asnym osvobozenim od dané
domovni; a v souvislosti s tim, od které doby ma davkové osvobozeni
nastoupiti.

Osvobozeni od obec. davky z najemného z diivodu do€asného osvo-
bozeni od dané domovni nespada sice pod znéni § 3 odst. 2 davk. pra-
videl, ktery mluvi toliko o budovach, jeZ jsou z domovni dané vynaty
nebo od ni trvale osvobozeny. Toto ustanoveni dluzno vSak vykladati
v souvislosti s ustanovenim § 1 odst. 3 davk. pravidel, kterézto ustano-
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veni bylo zafazeno do vzorcovych pravidel rovnéz vlad. nafizenim
¢. 15/1928 Sb. a které¢ prihliZi zfejmé jiZz k osvobozeni od davky z na-
jemného, normovanému po prvé v zakoné ¢. 44/1927 Sb. také pro bu-
dovy, jen do€asné od &inzovni dané osvobozené. V § 1 odst. 3 se pravi:
»V domech docasné od CinZovni dan¢ osvobozenych, pokud nejsou
podle §3 odst. 2 od davky osvobozeny...«. Jeito viak
v § 3 odst. 2 jsou za osvobozeny prohlaSeny toliko budovy, které jsou
z domovni dané vynaty nebo od ni trvale osvobozeny, lze citované véte
§ 1 odst. 3 rozuméti jen tak, Ze doplfiuje ustanoveni § 3 odst. 2,
a vykladati ji v tom smyslu, Ze je také osvobozeni od davky budov do-
¢asné od dané C&inZovni osvobozenych — normované zakony o stav.
ruchu — pojimati jako osvobozeni podle § 3 odst. 2 davk. pravidel a
podle toho s nim nakladati.

Davkova pravidla neznaji Zadného zvlaStniho fizeni, v némz by se
— po vzoru §§ 137 a 138 zakona &. 76/1927 Sb. — zji§tovalo a vyslo-
vovalo osvobozeni od davky z najemného na fadu let nebo na dobu,
pokud budova bude vénovana ur€itym tceltim, které osvobozeni od dané
odivodiuji. Jedinou procesni normou je tu § 5, ktery se vztahuje na vSe-
chny pfipady osvobozeni podle § 3 a zcela jasné stoji na stanovisku, Ze
na osvobozeni (vynéti) od dané CinZovni, které statnimi ufady finan¢nimi
bylo pfiznano, dlulno pohliieti jako na okolnost, kterou se zménila za-
a kterou proto dluzno za ucelem docileni davkového osvobozeni podle
odstavce 2 uplatiiovati. Tim ovSem neni obci branéno, aby osvobozeni
pfiznala s u¢inkem i na del$i dobu.

Musi-li tedy — jak bylo shora dovozeno — i doCasné osvobozeni
od dané ¢inzovni byti subsumovano pod ustanoveni § 3 odst. 2, plyne
z toho, Ze i spojené s tim osvobozeni od davky z ndjemného spada pod
ustanoveni § 5 a musi byti proto stranou ve 14denni, v odst. 2 stano-
vené lhité ode dne doruceni vymeru dafiového tifadu, jimZz se doCasné
osvobozeni od dané ¢inZovni pfizndva, u obec. ufadu uplatfiovano. Opo-
minula-li strana béhem této lhiity, po pfipadé v pendentnim opravném
fizeni (srovn. Boh. A 12.369/36) osvobozeni uplatiiovati, je vylouCena
z osvobozeni pro bézny rok a pfedchozi obdobi. V tomto ohledu ma tedy
stiznost, i kdyZ jeji argumentaci nelze pfisvédciti, v zasadé pravdu.

Naproti tomu nebylo moZno pfisvédciti stiznosti, zastava-li stano-
visko, Ze uplatnéné osvobozeni ma miti u€inek jen pro futuro. Také v za-
koné o stavebnim ruchu ¢. 43/1928 Sb. je mysleno osvobozeni od obec.
davky z najemného jako €asové shodné s osvobozenim od statni dané
¢inZovni, byt i platilo na kratSi dobu neZ toto. Je-li s do€asnym osvobo-
zenim od dané domovni po zakonu spojeno osvobozeni od obec. davky
z na]Pmneho nemize zapste strané byt brénéno, aby — kdyZ ji bylo fi-
nancnim ufadem statnim pfiznano osvobozeni od dané— neuplatiiovala
osvobozeni od davky z najemného. OvSem mize strana uiniti tak jiz
dfive, samostatné, ale neni k tomu povinna. Vznese-li pak narok na osvo-
bozeni od davky podle § 5 prav. v€as po tom, co ji bylo pfiznidno osvo-
bozeni dafiové, nemiiZe ji byti upfen narok na osvobozeni od davky od té
doby, od které ji bylo pfiznano osvobozeni od dané ¢inZovni.
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Jestlize Zal. ufad v daném ptipadé, vychazeje z nespravného prav-
niho nazoru, pfiznal zi¢. strané osvobozeni od davky se zpétnou plat-
nosti od 20. dnora 1932, aniz zjistil, zda osvobozeni bylo uplatiiovano
béhem 14denni, v § 5 davk. pravidel stanovené lhiity po dorudeni vy-
méru berni spravy, jimz dafiové osvobozeni bylo pfiznano, musilo byti
jeho rozhodnuti pro nezakonnost zruseno.

C. 12.464.

Rizeni spravni. — Samosprava obecni: * Usneseni
obecni rady (obecniho zastupitelstva), podati opravny prostiedek (§ 7
0b. nov. ¢. 76/1919 Sb.), musi se stati béhem lhiity odvolaci. Jde o mate-
ridlni naleZitost, jejiz nedostatek nelze sanovati dodateénym usnesenim,
ucinénym teprve po uplynuti odvolaci lhiity, kterym podani opravného
prostredku jménem obce ex post se schvaluje.

(Nalez z 25. Eervna 1936 &. 13.884/36.)

Véc: Mésto Kralovice (adv. Dr. Arnost Katz z Prahy) proti rozh.
zem. uradu v Praze z 8. zafi 1934 o legitimaci k podani opravného pro-
stredku. _

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Vymérem okr. ufadu v Kralovicich ze 17. kvétna 1934
byla stéZujici si obec uznana ve smyslu § 37 odst. 2 obec. zfizeni &es.
povinnou nahraditi dne$ni zG¢&. strané Jaroslavu N. Skodu, kterou utrpél
padem na zledovatélém vefejném statku. Odvolani, podané do citova-
neho vyméru jménem stéZujici si obce JUDr. Frantiskem Frohlichem,
advokatem v Kralovicich, odmitl Zal. ifad naf. rozhodnutim pro nedo-
statek legitimace, a to v podstaté s timto odiivodnénim: V daném pfi-
padé nebylo ani béhem zakonné odvolaci lhiity, ani dfive vyvolano pra-
voplatné usneseni obec. rady nebo obec. zastupitelstva o tom, aby bylo
podano odvolani do citovaného jiz prvoinstanéniho vyméru okr. tifadu,
a neusneslo se také obec. zastupitelstvo ani v odvolaci lhité, ani pfed
tim, ustanoviti jmenovaného jiZz advokata pravnim zastupcem obce
v ptedmétnem sporu. Ale pak nejde pfi plné moci z 28. kvétna 1934, jiz
se jmenovany advokat pfi podani rekursu vykazal a jeZ byla podepsana
starostou obce, feditelem méstského (ifadu, jednim ¢lenem obec. zastu-
pitelstva, jakoZ i jednim Clenem obec. rady, a nevyhovovala tudiZz pod-
minkam odst. 2 § 55, jakoZ i €. 4 § 34 obec. zfizeni ¢eského, o vady to-
liko forméalni ve smyslu 3. odst. § 17 vlad. naf. & 8/1928 Sb., jez by
mohly byti zhojeny podle ustanoveni odst. 3 § 19 cit. nafizeni, nybrz je
zde nedostatek jasné a v€as projevené viile zastupitelského organu obce,
podati odvolani a ustanoviti pravniho zastupce k jeho provedeni, tudiz
nedostatek povahy materidlnépravni.

Rozhoduje o stiZnosti, do vyroku toho vznesené, vychazel nss
z téchto avah:

Nafi. rozhodnuti Celi stiZnost pfedevs§im vytkou nezakonnosti, kterou
provadi takto: In concreto Slo pfi plné moci z 28. kvétna 1934 o vady
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