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cestach pro zalovanou firmu, a to pravidelné, po nejvétﬁi Cast tydne. Pri
téchto jizdach se zastupci Zalované firmy fidil viiz Karel H., ktery byt
- zaméstnancem této flrmy, byl ji vyhradng placen a dostaval od zalované
firmy pfi cestach s jepml obchodnimi zastupci zvlastni honoraf 30 K
denné. Za tohoto stavu véci nesejde na tom, zda zastupcx 7alované firmy
musili C-ova auta uZivati, & zda si mohli pofiditi jiné a zda ]sou sa-
mostatnymi obchodniky, & zaméstnanci firmy M. Rozhodujici je, %e za-
stupci méli Zalovanou firmou tim, Ze tato platila stalého fidiCe a Ze jim
z;ednala moznost pouzwatl uréltého motorového vozidla, ulehcenu
praci, ktera byla téZ praci pro firmu M., nebot zastupci cestovali jako
zastupci Zalované firmy. Poskytnutim fidide se zalovana firma ucastnila
provozu motorového vozidla, jehoZ vlastnikem jest Stanislav C., at jiz
se to stalo ve smyslu u]ednam se Stanislavem C. (§ 863 obc. zak) nebo
bez zvlastniho ujednani, pouze pfijetim projevené ochoty se strany vlast-
nika. Na tom nic neméni, Ze zastupci platili C., pokud se ty¢e Marii C.,

cast provise z u]ednanych obchodii. Rovnéz je bez vyznamu, zda snad
bylo »ujednani«, na zakladé néhoz uzivala C. auta Zalovana firma svymi
zastupci, pokud jde o smluvni vizanost pro Jaroslava C., vyhodné, takze
tento mohl kdykoli uZziti auta odepfiti. Jest tedy zalovanou firmu M.
pokladati za provozovatelku motorového vozidla a odpovida. za zpfiso-
“benou Skodu soliddrné s Karlem H. jako osobou, kterou pfipustila k pro-
vozu (§ 52 zakona d&is. 81/1935 Sb. z. a n.).

Cis. 17515.

Poziistalostni fizeni po zustavntehch zemfelych pfed 16. breznem
1939, ktefi po zfizeni Protektoratu byli by nabyli némecké statni pnslus-
nost1 nebo cizozemské statni prisluSnosti, jest podle § 8 nafizeni o vy-
konu soudnictvi v obclanskych vécech pravnich Protektoratu Cechy
a Morava ze dne 14. dubna 1939 RGBI. I, str. 759 prevésti na prlslusne
némecké soudy v Protektoratu.

To plati i v pfipadé, ma-li byti projednana poziistalost co do substi-
tucniho jméni. :

[ ~ (Rozh. ze dne 15. prosince 1939, R 1 371/39.)

Ziistavitel Rudolf M., zemfely dne 12. dubna 1880, zanechal posledni
pofizeni ze dne 9. srpna 1879 sepsané v jazyku némeckém. Nejveétsi cast
svého jméni zanechal své osvejené dcefi Justin€, narozené v r. 1869,
které byla odevzdaci listinou méstského delegovaného okresniho soudu
ipro Staré a Nové mésto v P. ze dne 14. prosince 1880 jako jediné pfi-
hlasivsi se dédice poziistalost odevzdana. Cast poziistalostniho jméni
byla stiZena fideikomisarni substituci. Justina M., provdana F., vdova .
. po vrchnim zvérolékafi v B., zemfela 23. fijna 1937. Podle spisu D.
okresniho -soudu civilniho pro B. byla narodnosti némecké. Rudolf M.
byl nepochybné ptislu$nikem n&meckého niroda. Marie R., jeZ jest je-
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dinou osvojenou dcerou Justiny F. se'domaha nyni vydani soudniho de-
posita 40.000 K, jeZ pochazi z poziistalosti Rudolfa M. a byly vazany
fideikomisrni substituci. PH tom zastiva nazor, Ze jeji narok je dan
ustanovenim prvniho zfistavitele, ponévadz substltuém ]mem patrl k po-
ziistalosti prvniho zfistavitele, nikoliv pfedniho dédice. NiZ§i soud y
odkazaly navrhovatelku s jejim ndrokem na pofad prava.

- Nejvys$s§i soud odstoupil tuto pravni véc pfislusnému némec-
kému soudu.

Divody:

Podle § 1 ¢. 3 nafizeni o vykonu soudnictvi v obc¢anskych vécech
pravnich v Protektoratu Cechy a Morava ze dne 14. dubna 1939, RGBL.
L, str. 759, je némecka soudni pfisluSnost ve v&cech nesporného fizeni
oditvodnéna, pokud podle pfedpisti némeckého prava je rozhodna statni
pfisluSnost urlité osoby pro pouziti prava a tato osoba neni statnim
pfislusnikem Protektoratu. Podle smyslu a ucelu tohoto ustanoveni lze
je vykladati jen tak, Ze téZ pozfistalostni fizeni po zfistavitelich, zemfe-
lych pfed 16. bfeznem 1939, ktefi po zfizeni Protektoratu byli by nabyli
némecké statni pfisluSnosti nebo cizozemské statni pfisluSnosti, jest po-
dle § 8 z moci tufedni pievésti na pfislusné némecké soudy v Protekto-
ratu. Vztahuje se tudiz pfisluSnost némeck)’rch' soudil také na tuto po-
ziistalostni véc. Bude proto na prvnim soud&, aby ufedni spisy o této
pfevadéné véci pravni odevzdal piislu§nému nemeckemu‘ ufadu.

Cis. 17516.

Zasada »rebus sic stantibus«, vyt€ena v § 936 obc. zak., plati i pfi
smlouvach definitivnich, obzvlasté, jde-li o opétujici se do budoucna
-posunutd vzajemna plnéni, pfi nichz by bez pouziti této zasady nastal
kfiklavy nepomér mezi vzajemnym pinénim obou stran.

Obec miize za téchto podminek zvys1t1 ujednany pausal za dodani
vody. Vzepie-li se tomu druha strana, musi se domahati zvySeni pausalu
zZalobou. Takovy narok lze pfiznati jen za dobu od podani Zaloby.

, Pi‘edpns § 1487 obé. zak. neplati pro premiéeni tohoto naroku.
(Rozh. ze dne 15. prosince 1939, Rv I 612/39.)

Zalovana strana jest knihovnim vlastnikem arc1bxskupskeho velko-
statku v T. n. V. Zalujici obec po fadu let a zejména od roku 1915
dodavala a dodava nepfetrZité tomuto velkostatku Zalované strany ze
svého vodovodu potfebnou vodu. Pokud jeii vodovod byl jednoduchy,
to jest za svétové valky, byl odbér vody pro velkostatek Zalované strany
v T. stanoven pau$alni ro¢ni ¢astkou 400 K. Po svétové valce provedla
Zalujici strana dvakrate vystavbu nového vodovodu, &mz se zvysily
odbér vody a jeji hodnota, coz pfiS§lo k dobru velkostatku zalované



