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ku prevedu doslo. Ze cena 70 h byla zieime premr$téna a Ze obzZalovany
této premrSténosti si byl védom, rozsudek vyslovne zjistil; ziistil nad to
75 proc. vydelek obzZalovancho; isou tedy v tomto sméru vyvody stiz-
nosti jen nepiipustnym brojenim preti skutkovym zjisténim v rozsudku
obsazenym. OvSem pfevod cigaret se nestal z pravniho titulu koupe, po-
kud se tycCe prodeje, nybrz jako dani véci na misto placeni; avSak ani
doslov, ani smysl § 7 zdkona o vale¢né lichvé, ani ficel tohote zikona
neposkytuii opory pro tizky vyklad zmintného zdikonného ustanoveni,
vysloveny zmatecni stiznosti a cbmezujici pouZiti tohoto ustanoveni na
smlouvy trhové; vzdyt vyuzitkovani mimofadnych pomérii povaleénych
a docileni premrsténych cen jest zajisté mozno i tehdy, dava-li dluznik,
by se sprostil svého dluhu, na misté hotovych penéz predmcty potieby.
Ncuze o drobné byla podnétem jednani obzalovanc¢ho; nouze o drobné
byla vsak i pric¢inou toho, Ze hosté neplatili odpocitanymi penézi, rovna-
jicimi se cen¢ piva, nybrz veétSimi penczi, na které bylo obzalovanému
vratiti prebytek; v nouzi o drobné¢ vsak byl stélesnén jeden z nasledkit
valky, pon¢vad? za trvani valky a i po jejim ukonceni z riznych piicin
byla stazZena a z cbéhu zmizela ¢ast kovovych minci, ieZ byly v ob&hu.
S tim, Ze obzalovany svym jednanim mimotadnych pomérit povilecnych
umysiné vyuzitkoval, rozhodovaci diivody ovSem podrobnéji se¢ neza-
byvaiji; avs$ak rozsudecny nalez a rozhodovaci divody tvofi jeden na-
vzajem se dopliujici celek; zjiSfuje-li nalez rozsudecCny vesSkeré znamky
pfestupku pfedrazovani podle § 7 ¢is. 1 zak. o valedné lichve, v sou-
hlase se znénim tohoto paragrafu, zjisfuje tim | tumys! vyuzitkovavati
mimoradnych pomérii povalecnych;: podrobnéji toto zjisténi odiivodiiovati,
nebylo povinnosti soudu ani s hlediska § 270 tr. ., icZto obhajoba ne-
uvedla skutecnosti, jeZ by ¢Cinily pochybnym zavér o timyslu pachatelove,
to tim méné, protoZe za normalnich pomeéri nikdo by na myslenku, jednati
tak, jak obZalcvany, nepfipadl a obZaloveny v nouzi o drobné si mohl pg-
moci i jinym zpiisobemn.

Cis. 576.

Byla-li pfi hlavnim preliceni pres odpor obzalovanéhg prectena vy-
povéd svédka, jehoZz vyslech byl predseda zaridil teprve po vzaeseni
obzaloby, lze proti tomu brojiti pouze z divody zmatecnosti dle Cis. 4
§ 281 tr. ¥., nikoliv vSak z dfivodii &is. 2 neb 3 téhoZ paragrafu,

Odborné védomosti prisediciho lichevniho soudu nenahrazuji posudku
znaleckého.

(Rozh. ze dne 18. fiina 1921, Kr 1 934/21.)

Neivys§3i soud jako soud zruSovaci vyhovél v neveifejném zase-
dani zmate¢ni stiznosti cbZalovaného do rozsudku lichevniho soudu u kraj-
ského soudu v Hradci Krdalové ze dne 4. Cervence 1921, jimZ byl stézo-
vatel uznan vinnym pfedinem § 3 &s. 1 druhd véta zdkona ze dne 17.
fiina 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., napadeny rozsudek zrusil a vratil véc soudu
prvé stolice, by ii znovu projednal a rozhodl — mimo jiné z téchto
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ditvodi:

Obzalovany shlediava diivod zmatecnosti ¢is. 2 a téZ ¢is. 3 § 281 tr. 7.
v tom, 7Ze vypoved svédka Josefa V., ktery, kdyZ ijiZz byla proti stdzo-
vateli vznesena obZaloba, byl z usneseni pfedsedy hlavniho pfeliceni
vyslechnut soudem dozadanym, ale k hlavnimu preliceni nebyl obeslan,
byla pfi hlavnim pfeli¢eni pfectena k navrhu statniho zastupce, ackoli
obZalovany svyim obhdjcem se ohradil proti jejimu precteni. Oproti tomu
slusi pfedem uvésti, Ze tvrzeni obsazené ve zmatecni stiZznosti, Ze byl pfi
hlavnim pfeliceni precten protokol svédka Jana V., neodpovidi pro-
tokolu o hlavnim pieliCeni, jelikoZ dle zn&ni tohoto protokolu byla ¢tena
svédeckd vypoved Josefa V. Pokud jde o vic samu, jest ovSem pravda,
Ze dle § 252 tr. ¥. odstavec &tvrty mchou sviédecké protokoly byti pii
hlavnim preliceni pfecéteny pouze tehdy, kdy7 jak obZalobce, tak i obZa-
lovany isou s tim srozuméni, ale vzhledem k obsahu &is. 3 § 281 tr. f.,
v ném7 § 252 tr. ¥. neni citovdn, neni tim, 7e pfes nesouhlas jedné z uve-
denych stran byl pfi hlavnim preli¢eni piecten protokol svédecky, dan
dirvod zmatecnosti &s. 3§ 281 tr. ¥. Ditved zmatku &is. 2 § 281 tr. ¥, byl
by odiivodnén jen tehdd, kdyby sepsani svédecké vypovedi v predbézném
vyhledavini nebo vy$etfovani bylo samo sebou zmatednym (viz §§ 151,
152, 170 tr. ¥.); takovato sankce neni viak uloZena na sepsani protokolu
o vyslechu svédka, jejz zafridil pfedseda hlavniho pielieni po vzneseni
obZaloby, a nelze zde proto mluviti o zmatku dle &is. 2 § 281 tr. F. Diivod
zmateCnosti Cis. 4 § 281 tr. . shledava obZalovany v tom, Ze jednak pres
ieho cdpor byl pfecten pfi hlavnim pfeliceni svédecky protokol Josefa V.,
jednak Ze byly lichevnim soudem zamitnuty diikazy, nabidnuté o tom, Ze
nasledkem krupobiti, které mu znicilo Zito tplné, pSenici a jeémen z po-
lovice, a oves vice neZ z polovice, vymlatil pSerice pouze 7 a, Zita 1 q,
je¢mene 38 q a ovsa 27 q, a 7e na osev obilnin (tvrdého obili) na 24 korcit
spotfeboval 18 q 24 kg. Oprdavnénost tohoto divodu zmateénosti zavisi
na otazce, zda vytykanym postupem nalézaciho soudu byly pominuty
nebo nespravné vyleZeny zakony nebo zasady trestniho fizeni, jichz Se-
tiiti kaze podstata fizeni, zabezpecujiciho trestni stihdni a hdjeni. Ficd-
pisy trestniho fadu, pokud jde o hlavni pfeliceni, jsou ovladiny zdsadou
ustnosti a bezprostiednosti a jest jejim disledkem jednak, Ze nejen Cle-
nové nalézaciho soudu, nybrz i ucastnici liceni {(strany) mohou oscham
vyslychanym klasti otizky (§ 249 tr. ¥.), jednak Ze nalézaci soud je po-
vinen dbati vyiimky z této zasady, stanovené v § 252 tr. ¥. Lichevni soud
porusil ji ve dvoiim sméru, jednak tim, Ze pfes odpor obzalovaného dal
precisti svédecky protokol Josefa V., a jednak tim, Ze k odiavodnéni zji-
Sténi, mnoho-li obZalovany obili sklidil, a mncho-li ze sklizeného obili
spotfeboval, uzil odbornych védomosti iednoho ze svych piisedicich z rol-
nického stavu. Jmenovité v tomto posledn&is$im smeéru ide tu viastn o zna-
lecky' posudek nekontrolovatelny, a ponévadZz ani ve smeéru prvncisSim
lichevni soud neuvedl pro své usneseni zadnych ditvodu, a¢ k tomu dle
§ 238 tr. f. byl povinen, dluZno postup lichevniho soudu, kterym bylo ob-
Zalovanému znemoznéno, dotazkami ve smyslu § 249 tr. ¥. v&c objasniti,
pokladati s hlediska &fs. 4 § 281 tr. F. zmatecnym.



