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zatiZenych zaznamenanou pohledavkou, nebot nabyvatel svych zadjmih
dbaly muze z pozemkové knihy zdznam seznati a tak si uveédomiti, Ze
zatim jen zaznamenanad, a proiwo jen podminéna pohledavka, miZe spra-
venim byti pfeménéna v pohledadvku nepodminénou, za kterou nabyvana-
nemovitost ruci.

Cis. 16166.

PiihlaSeni nedoplatkii pfevodnich poplatkii ke konkursu povinaeho
neni zakonnym prostfedkem k jejich vymahani a nepreruSuje se jim tii-
leta promicCeci lhiita stanovena pro pfednostni zakonné zastavni pravo
(§ 72 poplat. zak. ¢. 50/1850 f. z.).

(Rozh. ze dne 3. ¢ervna 1937, 1937, R 1413/37.).

Exekucni soud rozvrhuje nejvyssi podani za exekucné vydra-
zenou nemovitost, nepiikdzal Ceskoslovenskému statu (bernimu dradu
v J.) piihlaSenou pohledavku na prevodnim poplatku. Rekursni
soud prikdzal na dotCenou pohledavku c¢astku 12.359 K¢ 60 h. D u-
vody: Poplatek z prevodu, ktery byl pfihlaSen v pfednostnim pofadi,
se vztahuje na nemovitosti zapsané ve vlozkach ¢. 124 a 466. Prevod byl
proveden roku 1931. Prvy soud vyhovél odporu vymanajici véritelky
proti prikazéani doteného poplatku v pfednostnim porfadi v plném roz-
sahu, dovolavaje se toho, ze jest poplatek promlen, jeZto nebylo v tfi-
leté Thité po predepsani vloZeno pro ného zastavni pravo. Rekurs je
caste¢né odavodnén, nebot nelze prehlédnouti, ze bylo promlceni podie
§ 10 konk. f. dne 2. bfezna 1932 pferuseno prohlaSenim konkursu na
jméni povinné, a¢ konkurs ten nebyl dosud skonCen. PreruSeni to se
vztahuje na veSkeré pohledavky proti upadci. Potud nebylo také tieba
vkladu nebo zdznamu zastavniho prava. Zasadné tedy ruci vydrazena
nemovitost za poplatek z prevodu.

NejvysSsi soud obnovil v té¢ pfi€iné usneseni soudu prvé stolice.
Divody:

Zakonnym prostfedkem k vymahani prevodnich poplatkit neni pouhé
lpfihlaiéfeni jejich nedoplatki ke kon‘kursu povinneéiho a nelze vyvozova‘ti
opak ani z ustanoveni § 10 konk. f. ¢. 64/1931 Sb. z. a n. Nebot pferu-
Seni promlCeni podle § 10 konk. f. ma na zfeteli jen preruSeni promlceni
naroku jakozto konkursni pohledavky, tedy osobniho naroku proti
tipadci, ponévadz konkursni pohledavku nelze jinak viibec uplatniti
nez ptihlaskou (§ 104, 105, odst. 3 konk. f.). Netyka se to vSak pferuSeni
proml¢eni prednostniho prava vécného (§ 72 popl. zak.). Rovnéz ustano-
veni § 55 konk. f., obsahujici pfedpoklady pro ptednostni pravo po-
platku, se tyka prednostniho prava konkursni pohledavky.

V souzeném piipadé mohla finan¢ni sprava dokonce i za konkursu
(CL. IIT ¢. 3 uvoz. ustanoveni ke konk. . ¢. 64/1931 Sb. z. a n.). uziti n¢-
kter¢ho z prostiedk k vymahani pfevodniho poplatku ve smyslu nafi-
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zeni ministra financi ze dne 3. kvétna 1850, ¢. 181 f. z. za ulelem pre-
ruCeni tfileté promlCeci lhiity pfednostniho prava, stanovené v § 72 popl.
zak. ¢. 50/1850 f. z., ponévadZ platebni rozkaz ze dne 17. bfezna 1932
byl spravci konkursni podstaty dorucen dne 21. bfezna 1932 a poplatek
byl splatny do 30 dnii od doruceni, t. j. do 20. dubna 1932. Ttiletd pro-
miceci lhiita pfednostniho prava uplynula tedy teprve dnem 20. dubna
1935, kdezto konkurs byl vyhlaSen dne 2. bfezna 1932.

Cis. 16167.

Odpovédnost dozorce ustanoveného podle § 9 zak. ¢. 12/1894 f. z.

Dozorce ustancveny podle fe¢. predpisu ma nia rozdil od zavodniho
dbati toliko toho, aby bezpecnostni opatfeni predepsana bafskym arfa-
dem neb zavodni spravou byla dodrZzovana a provadeéna, nikoli uciniti
veSkera bezpecnostni opatfeni, jeZ jsou zpiisobila zameziti pfi opatrném
vykonu prace ohroZeni délnikovo, i bez vyslovného pfikazu a predpisu
podle zkuSenosti a védy.

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1937, Rv I 2593/35.).

Zalobce, jenz jest hornikem po 32 let, pracoval v poslednich &trnacti
letech na jamé Jan IIl., patfici vlastnicky firmé¢ Uhelné spoleCnosti, a. s.
v M. R. Jako havif, zaméstnany v planu, utrpél na uvedené jame dne 12.
Cervna 1931 uraz. Zalobce jest 175 c¢cm veliky a vozik (hunt) jest az
k okraji 140 cm vysoky, stoji na kolejich a vidlice jest vyscka asi 15 cm
resp. pfevysuje okraj voziku asi o 15 cm. Nosny kotouc, z néhoZ po-
dle zalobcova tvrzeni lano spadlo, neni vzdalen vyse nez 2 m 30 cm od
hotejsiho okraje kolejnic na lanové draze. Tvrdé¢, ze pti praci dne 12.
Cervna 1931 u vychodni lanovky, a to pfi odtahovani vozikii, které jsou
dopravovany lanem a které se z ného samocinné vyvésuji, vyvésilo se
lano bézici po kotouci a spadlo Zalobci na hlavu, takZe se zhroutil
a vozik zapnuty jest¢ na lané na ného najel a zptsobil mu zranéni, do-
maha se na Zalovaném dozorci (vrchnim dailnim) Antoninu H. nahrady
Skody 37.514 K¢ 08 h a placeni diichodu 515 K& 92 h mési¢né. Zalovany
namital, ze toho dne, kdy se uraz stal, nalezl Zalobce leziciho na prazdne
trati dolni lanovky, kde nebylo Zadnych voziki. Mistc nehody bylo
mezi dvéma kotouci, lano bylo na obou zavéSeno a bézelo fadné. Lano
s kotouce nespadlo. Zalobce fekl tehdy Zalovanému, Ze posunoval voziky
a nezpozoroval, ze za nim jedou voziky na lang¢, a Ze se tak destal mezi
voziky. O spadnuti lana nic nefikal. Odst. 11 vSeobec. bezpe¢. predpisi
nemfize spadnuti lana zabraniti.” Mimo to neni Zadného pfedpisu pro
moestecky revir o t. zv. obsazovani jednim muZem. Zaloba byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, nejvyS§S§im soudem z téchto

diavodi:
V souzerié véci jde o zalobu hornika, jemuz se pfihodil na dole pfi

praci uraz, na nahradu Skody podle § 47 zak. o uraz. poj. Zalovany byl
dozorcem na Sachté a odpovida tedy v rozsahu druhého odst. § 47 dotc.



