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hovujiciho, nebof sejde jenom na tom, Ze dotCené tiskopisy jsou ema-
naci obce fizenou stranam jako adresatum, a posléz uvedené pravo
strany je minéno pravé pro pfipady, o které zde viibec nejde, Ze totiz
vyfizujici obci pfisluSnost jazykova strany neni znama, jezto napadené
rozhodnuti stanovi povinnost obce, o niz jde, ve prospéch jen téch pri-
sluSnikii statniho jazyka, jichZ jazykova prisluSnost je obci znama.

Neni tedy odiivodnéna ndmitka stiZnosti, Ze kvalifikace zmineénych
seznami jako vyfizeni bez piedchoziho podani stran jednak odporuje
zcela znéni jaz. naf. a jednak je v rozporu s obsahem spisii.

C. 11.147.

Jazykové pravo: Korespondence obce s jednacim jazykem né-
meckym s hlavnim méstem Prahou.

(Nalez ze dne 16. bfezna 1934 ¢. 13.339/31.)

Prejudikatura: Boh. A 5705/26, 6862/27, 6998/27, 7173/28,
9810/32, 9839/32, 9872/32, 9891,/32.

V & c: Obec mésta K. proti zemskému uradu v Brné o jazykové pravo.

Vyrok: Stiznost se zamitd pro bezduvodnost.

Diuvody: Vymérem okr. ufadu v Krnové z 25. bfezna 1931 bylo
vysloveno, ze meéstsky ufad v K. byl v pravu, kdyZ Cesky psany dotaz
magistratu hlavniho mésta Prahy o zachovalosti Rudolta W. zodpovédei
piipisem Ceskonémeckym; k odvolani hlav. m. Prahy zrusil zem. ufad
v Brné tento vymér rozhodnutim z 18. dubna 1931 a vyslovil, Ze mést.
ufad v K. jest povinen, aby dotleny dotaz magistratu hlav. m. Prahy
vyfidil jen jazykem Ceskym, nikoli oboujazy¢né, a to z téchto duavodu:

Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufadovna XII. na Kral. Vinohradech,
pozadal dne 22. listopadu 1930 v dusledku ohldSeni Zivnosti Rudoliem
W. jako ufad Zivn. Ceskym dopisem, aby mu mést. ufad v K. sdélil pri-
padné vylu€ovaci diivody podle § 5 Zivn. f. PonévadZ v obvodu obce
prazské neni jazykové mensiny ve smyslu § 2 odst. 2 jaz. zék., neni ma-
gistrat hl. m. Prahy podle § 1 jaz. z4dk. a ¢l. 1 odst. 1 a 2 lit. a) jaz. naf.
ani povinen ani opravnén pfijimati podani a vibec ufadovati v jazyku
jiném neZ ¢sl. a bylo mu tudiZ podle shora cit. pfedpisu dopsati v tomto
jazyku. Pravda je sice, Ze z ustanoveni ¢l. 72 odst. 2 jaz. naf. nevyplyva,
Ze obec s némeckym jazykem jednacim povinna je v pfipadech tam zmi-
nénych vydati vyfizeni podani u¢inénych v jazyku &sl. jen v tomto jazyku.
Nafizeni pravi prosté, Ze obec je povinna na podani uinénd v jazyku
sl. vydati vyfizeni v tomto jazyku. Ustanoveni to tedy nebréni, aby obec,
ucinivsi zadost tomuto predpisu, uZila také jeSté svého jazyka jednaciho,
nebot obce jsou zdsadné opravnény uZzivati svého menSinového jazyka
v mezich zak. jaz. a prov. nai. (Cl. 70 odst. 1 na zaCatku a 72 odst. 1).
Dvoujazy¢né vyfizeni nemohla by némecka obec vydati jen tehdy, jest-
lize statni ufad, jemuZz vytizeni svédli, podle ustanoveni hlavy 1. a IIL
jaz. naf. neni opravnén pfijimati némecka podani (¢l. 78 odst. 1). Ten
ptipad pravé tu jest, nebotf magistrat mésta Prahy, tfeba nebyl Gfadem
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statnim, jest ve funkci afadu Zivn. organem republiky (arg. slovo »ze-
jména« v odst. 3 €l 2 jaz. naf.), resp. jest podle &l. 70 odst. 3 pova-
zovan za organ republiky a vztahuji se na néj pfedpisy hlavy I. a Il
tohoto naf. jako na statni ufady. Oba texty pfipisu méstského ufadu
v K. — shodné co do obsahu — psany byly na témzZe listu pod jedinym
Cislem jednacim. Skladal se tudiZ pfipis mést. ufadu v K. jednak z ¢asti
némecké, jednak z Casti Ceské; obé Casti, t. j. oba texty tvofily podani
celé. Vzhledem k tomu pak také piipadné prljetl »podani« (totiz celého)
vztahovalo by se nutné na C4st sepsanou v jazyce némeckém.

Proti tomuto rozhodnuti podana jest stiznost, o niZ uvazeno bylo,
jak néasleduje:

PiedevSim musil si nss, maje zkoumati napadené rozhodnuti v me-
zich namitek stiZnosti, ujasniti skute¢ny jeho obsah."

Vzhledem k tomu, Ze mésto Praha stiznosti vzneslo na spor otazku,
v jaké jazykové upravé je mésto K. povinno svilj pfipis magistratu hl.
m. Prahy vyhotoviti, rozhodovano o této otdzce jako hlavni. Sviij vyrok
o tom pak prvni stolice opfela o ¢l. 78 odst. 2 jaz. naf., kdeZto zal. ufad
jako stolice odvolaci, jednak o pfedpisy § 1 jaz. zak., ¢l. 1 odst. 1 a 2
lit. a) a ¢l. 70 odst. 3, a jednak o ustanoveni ¢l. 78 odst. 1 jaz. naf.

Z predpisti prvé skupiny Zal. ufadem uvedenych, upravujicich jazyk
ufadovani statnich arada, ke kterymzto ufadiim fadi napadené rozhod-
nuti na zakladé ¢l. 70 odst. 3 jaz. naf. i magistrat hlavniho mésta Prahy,
vyslovuje naf. rozhodnuti, Ze tato ustanoveni zavazuji i mésto K., kdyz
se na zminény magistrat pfipisem obraci. KdeZto tedy z téchto pfed-
pisit se odvozuje nepfimo pak fefend povinnost i pro obec pfipis ode-
silajici, jest v dovolaném ustanoveni ¢l. 78 odst. 1 jaz. naf. jazykova
tiprava pfipisu obce fizeného mistim tam uvedenym pfimo vyslovena
a uCinéna zavislou na dalsi otdzce, zda mista ta podle ustanoveni hlavy 1.
a Ill. jsou opravnéna pfijmouti podani v jednacim jazyku obce. Tuto
posledni otazku jako pfedbéinou tedy musil si podle § 44 odst. 1 vl
naf. €. 8/1928 Sb. téz rozfeSiti zal. ufad, rozhodujici 0 zminéné povin-
nosti jako otazce hlavni.

S tohoto hlediska pojato, feSilo si napadené rozhodnuti tuto pred-
béznou otdzku podle ustanoveni §§ 1 a 2 jaz. zak. a hlavy L. a IIL,, ¢l. 70
cdst. 3 jaz. naf., kdeZto otazku hlavni, v jaké jazykové tipravé ma mésto
K. svij konkrétni ufedni pfipis odeslati, posoudilo podle &l. 78 odst. 1
faz. naf., jednajiciho o dopisovani (obci) uradim.

StiZznost nevzndsi zde na spor jazykovou upravu ufedniho dopiso-
vani obci viibec, nybrz toliko otazku, je-li pfipustno, aby obec, ma-li
podle pfedpisu ¢l. 78 jaz. naf. vyhotoviti pfipis sviij v jazyku statnim,
pfipojila k tomu jesté znéni ve svém mensinovém jazyku. Touto otazkou
zabyval se nss jiZz v nal. Boh. A 9839/32. Vychazeje tu ze z4sady vyslo-
vené usnesenim odborného plena z 1. dubna 1926, Ze pfisludnik men§i-
nového jazyka nemd naroku, aby statni ufady pfijaly jeho podani, jehoz
text je sepsdn jak v jazyku statnim, tak i menSinovém, kdyZ tu neni
pfedpokladi § 2 odst. 2 jaz. zdk. (Boh. A 5705/26 a 6998/27), a Ze
¢l. 6 jaz. naf. neni v rozporu se zakonem, usoudil nss dale, Ze stejny
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vyznam jazyku menSinovému pfipojenému vedle jazyka statniho mohla
statni moc vykonna predepsati podle § 8 odst. 1 jaz. zak. také pro do-
pisovani obci ufadiim. — — — Ponévadz pak predpis ¢l. 78 odst. 2 jaz.
natr. o ufednim dopisovani obci jest uplnou analogii ptedpisu jaz. zak.
0 podani stran (Boh. A 9891/32), nelze ani pfi dopisovani obce ufadu,
jez se ma stati v jazyku statnim, priznati pfipojenému jazyku menSi-
novému jiného vyznamu, nez jak uvedeno pro podani strany, a odporuje
tedy pfipojeni textu v jazyku menSinovém ¢l. 78 odst. 2 jaz. nai.

Uvedeny pravni nazor vysloven byl sice v konkrétnim pfipadé ured-
niho dopisovani obce jiné obci, avSak plati tim spiSe i pro pfipady, kde
adresatem ufedniho dopisovani obce jest soud, statni ufad a organ nebo
obec ve funkci statniho organu, vyfizujiciho zalezitosti statni spravy.
‘To, co dovodéno shora o predpisu odst. 2., plati tedy podle povahy
véci i pro odst. 1 €l. 78 jaz. naf.

Vzhledem k obsahu stiZnosti jest v uvedeném sméru jesté¢ doloZiti
toto:

StiZnost cituje ustanoveni § 128 odst. 1 ust. listiny a dovozuje, Ze
snasenlivost vii¢i narodnostem zde vyslovena musi se zraciti i v jazy-
kovém zakoné a jeho ustanovenich o mensinach, kdeZto vyklad jaz.
nar. ve smyslu vyhradného uzivani jazyka statniho ve styku némeckych
obci s ufady a obcemi Ceskymi znamena pry nesnesitelnou preponde-
ranci statniho jazyka a s hlediska ustavy zfejmou kfivdu. Ze siov jaz.
zak. v jich souvislosti nevyCte pry nikdo rozumny povinnost némeckych
cbei odpovidati Ceskym obcim vyhradné Cesky. Pravy opak se podava
z § 8 odst. 2 jaz. zak., ktery ukladd zdvaznou povinnost, obtize z jaz.
zak, pripadné plynouci usnadiiovati vhodnymi pfedpisy v zdjmu neru-
Sené¢ spravy. Neodpovida vSak duchu zdkona styk obci mezi sebou
stéZovati.

NeZ poukazy stiZznosti na shora uvedené pfedpisy zakonné¢ nejsou
pfipadné. Pravo jazykové v tistavni listiné upraveno jest v § 129 a to
tak, Ze uprava ta odkazana jest zvlaStnimu zakonu tstavnimu, {. j. zak.
jaz. €. 122 z r. 1920 Sb. a nelze se proti jeho ustanovenim dovolavati
§ 128 ust. listiny. Citovany § 8 odst. 2 jaz. zdk. md ovSem na zfeteli
usnadnéni ufedniho styku, avSak se stranami neznalymi jazyka ufed-
niho dotlenych mist, jakoZ i ochranu stran neznalych tohoto tfedniho
jazyka pfed Skodami pravnimi z této jazykové neznalosti. Ze by o tyto
zajmy se jednalo pfi vykladu pfedpisu, smi-li obec, vyhotovujic ufedni
pfipis v jazyku statnim, pfipojiti k nému je$té znéni ve svém jazyku
mensSinovém ¢Cili nic, nelze shledati, jezto bézi tu o pfipis ufedni.

Stiznost ve véci namitd dale, Ze v tomto pfipadé nejde o podani
meésta K. méstu Praze, nybrz naopak, Ze podani mésta Prahy bylo vy-
fizeno méstem K. Z § 3 jaz. zak. lze vyvoditi toliko povinnost mésta
K., aby podani hlavniho mésta Prahy esky sepsané pfijmulo, nikoli
také v tomto jazyku vyfidilo. AvSak i kdyby byl uznan nespravny nazor
zem. ufadu, Ze béZi o podani mésta K., lze z § 3 ve spojeni s §em 2 vy-
voditi toliko, Ze mésto Praha neni povinno podani v némeckém jazyku
pfijmouti, nikoli v8ak také, Ze by mésto K. bylo povinno podani své
uciniti toliko v jazyku Ceském. K této namitce jest uvésti:
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Jak shora byl obsah napaden¢ho rozhodnuti a jeho pravni pojeti
vyloZeny, otazka jazykové upravy podani stran pfijimanych magistra-
tem hl. m. Prahy, jest otdzkou pfedbéZnou, feSenou v daném pfipadé
jako predpoklad ¢l. 78 odst. 1 jaz. naf. abstraktné, aniz je tim feCeno,
ze konkrétni pfipis mésta K. jest podanim nebo vyfizenim, jezZto tento
predpis jazykovou upravu stanovi pro dopisovani obci tfadiim bez
ohledu na obsah tohoto dopisovani (srov. Boh. A.9810/32). Pak ovSem
tato namitka vychazejic z toho, Ze pfipis mésta K., o néjz se jedna, je
povazZovan za podani strany, Ze dale povinnost mésta K. v tomto pfi-
pade je vyvozovana toliko z § 3 ve spojeni s § 2 jaz. zak., miji se cile
a je proto bezpfedmétna.

To plati také o namitce, kterd broji proti tomu, Ze by pfipis mdsta
K. byl podanim, a dovolava se nal. Boh. A 6862/27 a 7173/28.

Ve stiznosti uvadéna okolnost, Ze mésto Praha cizojazyCné dopisy,
na pf. francouzské, srbské, rumunské a anglické bez dalSiho fakticky
prijima a v pfipadé nutnosti i zodpovidd bez ohledu na ¢l. 78 odst. 1
jaz. naf., nemd v daneém pfipadé pro otazku, jeZ je na sporu, pravniho
vyznamu.

Tim jsou vyvraceny namitky stiZnosti, pokud tvrdi, Ze ustanoveni
zak. jaz. a jaz. naf. tam, kde pfedpisuji uZivani jazyka statniho, pro
tyto pfipady nevyluCuji souCasného pfipojeni textu v jazyku menSino-
vém, a Ze tedy takto jazykové upravené pfipisy obce neodporuji zak.
iaz. ani jaz. naf.

Stiznost déle jeSté namitd, Ze ustanoveni ¢l. 70 odst. 3 jaz. naf.,
které pro magistrdty mést s vlastnim statutem, vyfizujici zalezitosti
statni spravy politické, pfedpisuje zavaznost jazykovych norem plat-
nych pro organy republiky (§§ 1 a 2 zak.), jest neplatné a v disledku
toho, Ze pak v tomto pfipadé neni dan skutkovy piedpoklad odst. 1
Cl. 78 jaz. naf., nybrZ odstavce 2 téhoz ¢&lanku, pod kteryzto posledni
podle stiznosti by bylo lze jediné otazku st-ICiny povinnosti subsumo-
vati. Proti tomuto poslednimu ustanoveni pak vznasi také vytku ne-
platnosti.

Ani v téchto ndmitkach nelze stiZnosti pfisvédéiti. Nss jiz v ndl
Boh. A 9872/32 vyslovil a podrobné oditvodnil pravni nazor, Ze pfedpis
Cl. 70 odst. 3 a dale ¢l. 78 odst. 1 véty 2 jaz. naf. neodporuji zédkonu
a jsou tedy platné. Zalozil-1i tedy Zzal. afad pravem své rozhodnuti na
odst. 1 ¢l. 78 jaz. naf. a odiivodnéni 1. stolice opfené o odst. 2 téhoZ
Cl. nechal-li padnouti, jest vSecky vyvody stiZnosti, obirajici se plat-
nosti odst. 2 téhoz ¢lanku pominouti jako bezpfedmétné, — — — —

C. 11.148,

Rizeni spravni: * Strana nema naroku na nahradu atrat podle
odst. 2 § 128 sprav. fadu, jestlize odpiirce sviij navrh odvolal a proto
nedoslo k rozhodnuti afadu o sporném naroku.

(Nalez ze dne 16. bfezna 1934 &. 742/32.)



