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davodi:

Po strance hmotnépravni dovozuje stiZnost, Ze Cinnost stéZovatelova
nezaklada skutkové podstaty zlocinu dle § 93 tr. zdk., nybrZz pouze pie-
stupek proti bezpecCnosti cti. StiZnost obmezuje se pouze na reproduko-
vani ¢asti dirvodtt rozhodnuti byvalého nejvy$siho soudu videnského
¢. 366 uf. sb. NeZ diivody tam uvedené — z nichZ stiZnost ostatné ne-
uvadi, Ze se jednalo o vystup na $irém poli, trvavsi na nejvySe 3 minuty,
mezi tiemi Zenskymi, z nichZ iedna ustfihla copy druhé, kterou tieti za-
drzela — jsou pfizptusobeny tomuto urcitému pfipadu a nemaji proto vy-
znamu pro pripad, o ktery jde nyni. Zdakon &ini sice v § 94 tr. zak. sku-
te¢nost, Ze obmezovani osobni svobody trvalo déle, ne7 tfi dny, pred-
pokladem vyS$i sazby trestni, neposkytuje vSak opory pro pozadavcek,
7¢ i jinak obmezovani musi trvati del§i dobu. Nebude sice lze podiaditi
ustanoveni § 93 tr. zdk. pfipady, ve kterych piibéh odehral se tak rychie.
Ze¢ obéf pachatelova ttoku ani si jasn¢ neuvédomila, Ze se ji prekaZi
v uzivani osobni svobody, nebo ve kterych byla osobni sveboda obme-
zena jen po tu dobu, po kterou toho bylo nezbytné zapotiebi ku spachani
jiin¢ho cinu trestného na osobé, o kterou jde. Jinak vSak muZe intensita
obmezovani osobni svobody doplniti ijmu na pravu volného pohybu, jakid
z doby bezpravného naklidini samé o sob¢ se nepodava. Dle vypowvedi
svédkyné Marie B-ové, dle jejihoZ celého obsahu nalézaci soud bére «dgj
za zjistény, byla sv@dkyné velikym poctem mladiku pronasledoviana a
obklopena; stéZovatel a jesté dva jini mladici drZeli ji za ramena, stézo-
vatel plivl ii do oblieie a uhodil ji rukou nékolikriate do tvare; bylo sté-
zovatelem na ni volano: »Ceska k.. .., zabte ii, ustfihndte ji vlasy«, byly
il ustfizeny vlasy, byl if roztrZen kabat a ztratily se ji riizné v&ci, clou-
manim a bitim byla tak umofena, Ze byla po 14 dni nemocna; rozsudck
ziistuje, Ze obklopeni asi 100 lidmi bylo tak tésné, Ze sveédkyné nemohla
ani ku predu ani do zadu. StéZovatelem a ostatnimi pachateli, ve vza-
iemném dorozuméni s nim jednajicimi, bylo tedy sv&dkyni pfimo zne-
moznéno, volné se pohybovati dle vlastni viile, a to po dobu asi 10 minut,
jak udava svédkyné; stav svédkyné po tuto dobu byl tim trapnéjsi, ano
vzhledem ku zminénému vyroku stéZovatelovu a ku tehdejSimu rozcileni
vSeho obyvatelstva bylo se ii cbavati jes§té horsSich vystiednosti a vaz-
nejsich ttoka na teélesnou bezpecénost. Vvliceného postupovani, pro svéd-
kyni velmi trapného a doby tak dlouhé, po jakou byla svédkyné zbavena
volnosti pohybu, nebylo nesporné zapotfebi ku zlému nakladani se svéd-
kyni a ku pohanéni jeiimu, tfebas i k t€mto se nesl konecny timysl pacha-
telit. Nelze proto shledati pravni omyl v tom, Ze nalézaci soud podfadi
Cinnost stézovatelovu ustanovenim § 93 tr. zdk.

Cis. 1029,

Zlotin vereiného nasili dle § 83 tr. zak.
K poimu »vniknuti« do domu.
I tovarmi dvir jest chranén 8em 83 tr. zak,

{Rozh. ze dne 2. prosince 1922, Kr I 1015/21.)
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Neivys$sSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po tdstnim liceni zma-
te¢ni stiznost obzZalovaného do rozsudku krajského soudu v Jicine ze
dne 7. Cervna 1921, jimZ byl stéZovatel uznidn vinnym zloCinem podle
§ 83 tr. zdk. — mimo jiné z téchto

divodi:

Zmatecni stiznost opird se o ditvody zmateCnosti ¢is. 5, 9 a) § 28i
tr. . Otdzka opravnénosti vytek zmatecni stiznosti, ¢inénych s hlediska
S 281 Cis. 5 tr. f., jest zavisla na tom, zda hmotnépravni diivod zmated-
nosti § 281 ¢is. 9 a) jest opodstatnén ¢&ili nic. Jest se proto predevsim za-
byvati timto hmotnépravnim duvodem zmatecnosti. Dovolavajic se nad-
pisu § 83 tr. zdk. (snasilnym vpddem v cizi nemovitost, statek«), ddle
historického vyvoje tohoto zlocinu, konec¢né smyslu, ktery slovu »vnik-
nuti« priklada mluva a ktery pry predpoklada bud piekonani odporu neb
aspoft vkroc¢eni do domu s doprovazejici je ndsilnosti, dovozuje zmatecni
stiznost, Ze zdkon poiima vyrazy »vpad« a »vniknuti« zfeimé v jednom
a témze smyslu, 7e se tudiz k pojmu »vniknuti« vyzaduje, by bud pfe-
konan byl skutecny odpor nebo by k vniknuti doSlo zpiisobem, z néhoz
hrozi nebezpedi tak, Ze ohrozeny se neodvazil kliasti odper. Zmatecni
stiznost je v nepravu. Predevsim je nepochybno, 7e pro vyklad toho kte-
ré¢ho zakonného ustanoveni neni rozhodnym jeho nadpis, nybrz vyhradné
doslov a smysl zdkenného pfedpisu samotného. Doslov § 83 tr. zdk. ve
své celistvosti a srovnanim v ném obsazeného ohraniCeni obou pripadit
tohoto § nepfipousti pochybnosti o tom, e zdkon vyrazy »vpad« a »vnik-
nuti« nepojima v jednom a témze smyslu, jak myln¢ za to ma zmatecni
stiznost, nvbrZz 7e naopak mezi obéma pojmy zcela presné rozliSuje; jen
nasilné vkroceni s vice sebranymi lidmi, na ponejvice otevieny, volné
pristupny pozemek ve smyslu prvé véty § 83 tr. zak. uskuteciiuje se vpa-
dem, naproti tomu v p¥ipadd vniknuti do ciziho domu (pfibytku) dle druhé
vty tého7 § nevyzZaduje se, by vniknuti do ciziho demu nebo piibytku
bylo provdzeno nasilnostmi nebo bylo spojeno s pfekonanim odporu, staci
naopak, bylo-li vkroceno do mistnosti bezpravné a proti vili drzZitelovc,
iim at iiZ vyslovné projevené af jen u ncého predpokladané. V tom smyslu
chiape pojem »vniknuti« i mluva a zmatecni stiznost nepravem dovolava
se pro svilj opaény ndzor historického v¥voie ustanoveni § 83 tr. zdk..
ktery spravnosti jeho rovndZ nijak nenasvédCuje. Pokud vSak zmatecni
stiznost v dal§im obsirne dovozuje, Ze za vniknuti nelze poklidati, vstou-
pil-li obZalovany do obchodnich mistnosti FrantiSka F-a nejprve sam a
jako zfizenec neboli dle rozsudku z pfikazu »Mistni skupiny textilnich
délnikii«, aby s F-em vyjedndval o novou smlouvu mzdovou, piehliZi, ze,
jak zcela zfejmd¢ patrno je z rozhodovacich davodi rozsudkovych, ani na-
lézaci soud v tomto jedndni obZalovaného neshledal skutkové podstaty
zlo¢inu dle § 83 tr. zdk., nybrZ podiadil ii pouze pozd&jsi jeho innost. Ne-
iinak je tomu, pokud zmatecni stiZznost vyslovuje dale domnénku, Ze roz-
sudek spatiuje vniknuti v tom, Ze obzalovany, opustiv obchodni mistnosti
F-ovy, setrval v tovarnim dvofe. Rozsudkova zjiS§téni a z nich Cerpan¢
7avery nepiipoustéji pochybnosti o tom, Ze rozsudek, v némz7 se zjiStuje
vyslovng, 7e se obzalovany z kancelife F-ovy odebral pfimo k délnikiim,
stojicim pfed tovarnimi vraty, spatfuje vniknuti do tovarny v tom, Ze
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obZalovany v zapéti spoleén¢ s onémi délniky vkrocil do tovarniho dvora
a Sel s nimi smérem ke strojovné. Naproti tomu dluzno: jako pravné bez-
podstatnou oznaciti namitku, Ze pocinani obzZalovaného nutno pojimati
iako jednotny celek. Okolnost, ze obZalovany i dle zji§téni samotného
rozsudku vkrocil do mistnosti F-ovych poprvé siam a choval se tam tehdy
zpiisobem, s hlediska ustanoveni trestniho zdkona nezdvadnym, nebyla
zajisté naprosto na prekazku tomu, by pozdé&si jcho jedndni nebylo pod-
radéno skutkové podstaté Cinu trestného, iehoz poimové znaky v néi
shledavd rozsudek. Pokud konecn¢ zmateCni stiznost v ramci vyvodii,
iimiZ uplatiiuje hmotnépravni diivod zmatec¢nosti &is. 9 a) § 281 tr. f.,
snazi se udalosti vyliciti tak, Ze to, co se dale pfihodilo, bylo vysledkem
shéhu okolnosti nahodilych, a dovozuje, ze tyto udalosti nemohou vstupu
obzalovaného do tovarniho dvora dodati razu vniknuti, ocitd se v rozporu
se skutkovym zjistenim rozsudkovym, dle néhoZ obzalovany podrubid
vkrocil do tovarny s délniky v amyslu, vynutiti na F-ovi podpis mzdové
smlouvy. Je pak pravn¢ bezpodstatnym i diraz, ktery klade zmatecni
stiznost na skuteCnost, jeithoz opaku arci rozsudek nezjistuje, 7e totiz
dénici, s nimiz obZalovany dle rozsudkového zijisténi do domu (tovarny)
FrantiSka F-a vnikl, vkrocili do tovarniho dvora bez jakychkoli vnéjSich
znamek tmyslu, vvkonati nasili. V pravu ie sice zmatecéni stiZznost, pokud
vytykd, Ze rozsudek zjisfuje pouze, Ze na vratech tovarnich byla uini-
sténa tabulka s ndpisem, Ze nezamdéstnanym je vstup zakdzan, opomiji
naproti tomu zjistiti, zda obZalovany o této tabulce v&ddl a ii viddl. Ne7
tato netiplnost rozsudku nedini jej jesté zmatednym dle ¢is. 5 § 281 fr. .,
ponévadZ okolnost, zda obZalovany o oné tabulce v&del ¢ili nic, jest ne-
rozhodnou. Jiz skuteénost, rozsudkem v téZe spojitosti vyslovng zdaraz-
novand, ze totiz F. vici obZalovanému pii jeho prvni navstéveé na jelio
vyzvani, by mzdcvou smlouvu podepsal, prohlasil, Ze smlouvy nepode-
piSe, nacez se obzalovany vzdalil se slovy: »Vy dnes tu smlouvu pode-
piSete«, opravitovala zajisté nalézaci soud k zavéru, Ze obzalovany, vkro-
Civ v zapéti s onémi délniky znovu do tovarny v amyslu, by na F-ovi
podpis smlouvy byl vynucen, byl si védom toho, Ze vnikaji do mistnosti
proti jeho vili. Zmatec¢ni stiznost rozchazi se s rozsudkem dale v pravnim
vykladu zakonného poimu »s vice sebranymi lidmi«. KdeZzto rozsudek
vychazi z ndzoru, Ze se k pojmu tomu piedchozi Gmluvy stcastnénych
nevyhleddava, nybrz 7Ze staci, vniklo-li nékolik osob, byf jen spontané,
avsSak soucasn¢ a protipravné do domu iiného a vstoupi-li teprve v tomto
okamziku v popfedi jimi sobé uvédomované a jich vzajemny pomér spolu-
urcCujici srozuméni, zmatec¢ni stiznost dovozuje naopak, ze jiZz v obvyklé
mluvd znamena pojem »lidi sebranych« spoieni se mnozstvi lidi k uréitému
jiim povédomému cili, a mini, Z¢ i obdobny pojem zakonny piredpoklada
pfedchozi imluvu. NeZ nazor, hdjeny zmatecni stiznosti, nenachdzi opory
ani v obecné mluvé ani ve znéni zdkona, dluZno naopak spravnym uznati
pravni nazor, vysloveny v rozsudku, zastivany opétné a disledné v roz-
hodnutich tohoto zruSovaciho soudu. Rozsudkové zjisténi, dle néhoz obza-
lovany vysledek svého vyjednidvani s F-em sdélil oném venku stojicim
délnikiim, k nim7 se byl odebral piimo z F-ovy kancelafe, a zavér, dle
ncéhoz ndsledkem toho dé€lnici zajisté veédeéli, Ze plijde o vynuceni podpisu
mzdové smlouvy, ve spoieni s daldi skuteCnosti, ziiSt€énou rozsudkem,
7e totiz obZalovany vkrocil do tovarniho dvora a Se] smérem ke stro-
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jovn¢ spolecn¢ s on¢mi delniky, opraviiovalo nalézaci soud k zavéru, 7e
obzZalovany vnikl do domu F-ova (tovarny) s vice sebranymi lidmi. Také
dal$i namitka, uplatiiovand zmatec¢ni stiZnosti s hlediska diivodu zmated-
nosti &is. 9 a) § 281 tr. ¥, Ze rozsudek ochranu, propajcenou Sem 83 ir.
zak. domu, rozs$itil nepravem také na tovarni dvir, je pravnd bezpod-
statna. O tom, Ze ochrany § 83 tr. zak. pozivaji tovarni budovy, ani zma-
te¢ni stiznost pochybnosti nevyslovuje, uzndvaijic takto nepifmo sama, Ze
pad pojem »domu« ve smysly § 83 II. tr. zak. ndleZeji také tovarny. Ne-
bylo by vSak spravnym, omezovati pojem ten na diim v ftizkém smyslu
slova, tedy snad jen na budovy; domem dluZzno tu naopak rozumdti vedie
vlastnich takto zvanych budov také jich p¥isluSenstvi, s nimi pomoci zdi.
plotii, ohrad jeden celek tvofici, tedy zejména t¢z k nim piipojené ohra-
zené dvory. Skutkovd zjisténi rozsudkova nasveédcuji neklamné tomu, Ze
o podobnou soucast, prisluSenstvi tovarny, Slo i v tomto pripad¢, rozsud-
kové ditvody mluvi o dvofe tovarnim, a ani zmatecni stiznost netvrdi
opaku. Na tom, Ze dviir tovarny F-ovy byvd zpravidla otevien a Ze
otevien byl, jak tvrdi stiZnost, zejména i v rozhodné dob¢, nesejde; stact,
7e dle ville svého drZitele nebyl volné pfistupnym komukoli, nybrz stejné
jako tovarna samotna, pfedevs§im jen osobdm, tam zaméstnanym, mimo
to pak, jak sama zmatecni stiznost uvadi, zakazniktum, cobchodnim pfa-
teltim a pod., nikoli v8ak osobam, které tam co ¢initi nemaji, a za 7adnvch
okolnosti ne cizim lidem, kte¥i do ného dle rozsudkového zjisténi vstupo-

s

vali v tmyslu, vykonati nasili.

Cis. 1030.

Napotomni doplnéni protokolu o hlavnim preliceni soudcem neni sti-
zeno zmatecnosti,

(Rozh. ze dne 2. prosince 1922, Kr 1 1348,21.)
Neivyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-

tecni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku kraiského soudu v Ces. Budé-
iovicich ze dne 5. listopadu 1921, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zio-

Cinem vefeiného nasili dle § 81 tr. zak. — mimo iiné z téchto
diavodn:

2

S hlediska diivodu &¢is. 3 § 281 tr. ¥. uplatiiuje zmatecni stiZznost poru-
Seni predpisu § 271 tr. ., z té pfiCiny, Ze v protokole o hlavnim pieliCeni
uvedenda vypovéd svédka Adolfa D-a je pry jednajicim soudcem doda-
tecn¢ doplndna zpusobem pro obzZalovaného nepiiznivym. Dale pry obsa-
huje protokol tohoto svédka stenogram, na ktery pry byl pfi vydani roz-
sudku brdn zietel. Ze zaznamu ucinéné¢ho soudcem je patrno, Ze stenc-
gram pochazi od ného a Ze jest jim zachycena dotyind Cdast vypovédi
svédka Adolfa D-a p¥i hlavnim pfeliCeni. Dle tohoto stenogramu doplnil
soudce zapisy protokolu o hlavnim pfeliceni, pofizen¢ zapisovatelem.
Za tohoto stavu véci nemiize byti fedi o poruSeni pfedpisu § 271 tr. ¥.,
zv1aste kdyz soudce jest neien opravnén, nybrz i povinen bditi nad sprav-
nosth a uplnosti zapistt v protokole o hlavnim pteli¢eni, jenz poskytovati

35°



