575

kou bytu. Nikoli, Predpisem § 8 vl. nat. ze dne 21. ledna 1919, ¢is. 38 sb.
z. a 1., na n¢zZ se odvolaci soud odvolal, dovolani se ani nezabyva, a nemad
nakled jeho Zadné opcry v pravnich norméch. Ze nalezy tfadf nabyvaii
(i¢innosti vi¢i stdastnénym stranam teprve dorucenim, nebo jinym (dst-
nim) sdélenim 1fe dnim, je zasada, kterd hluboko zaloZena jest v pfi-
rozenosti véci, i rozumi se dle pFirozenych zasad pravnich (§ 7 ob&. zak.)
proto i tam, kde by snad nebyla tak vyslovné pfedepsana, jako tomu jest
u rozsudkft a usneseni soudnich ($§ 416, 426 c. . s.). Neni-li dopusténo
jiné (fistni) prohldSeni afedni, predpokladi se dorudeni pisemného na-
lezu. Tak také cit. § 8 vl. naf., Soukromé sdéleni nestaci, neposkytujet
zaruky za pravost rozhodnuti a spravnost jeho obsahu. NemuZe v tom
tedy byti odporu se spisy, kdyZ odvolaci scud soukromé sdéleni prona-
iimatelkou nepokladal za fadné zpraveni po rozumu cit. § 8. Dale pry
odvolaci soud nevzal zfetele na rozhodnuti Zemské politické spravy
v Praze ze dne 24. Cervna 1919, dle kterého ndlez spol. bytového ufadu
ze dne 10. Cervna 1919, Ze se Zadost Zalobkyné za prestdhovani do obvodu
spol. bytového tifadu v Praze zamita (dle dovolani, jeZ nespravnd cituje,
»7¢ se do své vilky nastShovati nesmi«), byl zrulen. AvSak nehledé
k tomu, Ze Zalovana se na rozhodnuti to neodvolavala a produkuje je
teprv v dovolani, takZe jest to nepfipustnou novotou (§ 504, odstavec
druhy, 482 a 513 c. f. s.), jest tato okolnost plné nerozhodna. 1 kdyby byt
zalovaného ve vile byval bytovym fifadem pfimo Zalobkyni poukdzan
(§ 12 cit. v1. nat.), neméla by tato prdva do jeho bytu svémocng se nasté-
hovati, nebot jeho ndjemni smlouva poklada se dle § 7 odstavec prvy
a § 8 odstavec druhy cit. naf. za zruSenou teprv uplynutim Ihity k vy-
klizeni, ktera byla v rozhodnuti bytového tfadu, jimZz byt zabran byl,
urcena, ucinnost tohotc rozhodnuti viaci Zalovanému vsSak nastati mohla
teprv, jak shora ukdzano, ufednim zpravenim Zalovaného o ném, tak7Ze
nenastala, kdyZz k zpraveni tomu nedoslo. Jak jiZz prvy soudce podotkl,
jednala Zalobkyn& svémocné po rozumu § 19 ob&. zadk., i byl Zalovany
opravnén nastéhovani ii dle § 344 ob¢&. zak. zameziti.

~

Cis. 705.

Cizi stat, jenz dobrovoingé nepodrobil se tuzemské soudni pravomoci,
nelze zalovati u tuzemskych soudii. Ustanoveni § 99 i. n. nelze se tu do-
volavati.

{Rozh. ze dne 12. ¥ijna 1920, R 11 211/20.)

Zaloba, podana u krajského soudu v Olomouci proti rakouskému 7e-
lezniénimu eraru pro narok z obchodu uzavieného dne 26. fijna 1918,
byla usnesenim prv ého soudu odmitnuta, jezto bylo vyhovéno na-
mitce Zalované, 7Ze neni zde uplatiovanych divodit mistni pfisluSnosti dle
§§ 87 a), 88, odstavec druhy a 99 j. n. K rekursu Zalujici strany zrusil
rekursni soud napadené usneseni a celé jemu predchazevsi fizeni
jako zmatec¢né a Zalobu odmitl. Diivody: Je uznanou zasadou prava
mezinaroaniho, 7ze¢ cizi stat nepodléhd tuzemskému soudnictvi bez ohledu
na to, zdali, vstupuje ve sporny pravni pomér, jednal ve vykonu moci
stabipi C¢i jeko podmét prava soukromého, le¢ by se jednalc o spory ve
pricine nemovitosti, nebo Ze by se tuzemskénmu soudnictvi dobrovelné po-
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drobil. Uvedena zasada mezinarodniho prava plyne jako disledek ze vza-
iemné rovnopravnosti a neodvislosti statu. Ze Zalovany se tuzemskému
soudnictvi nepodrobil, vysvita jasné ze stanoviska, jaké ve sporu za-
ujal, Dle toho, co shora uvedeno, nepatii spor, o néjZ tu ide, na pofad
prava. K pfipustnosti pofadu prava dluzno dle § 240 odstavec tfeti c. T. s.
ptihlizeti v kazdém obdobi sporu a bylo proto dle §§ 477, &is. 6, 478, od-
stavec prvy, 514 odstavec druhy c. f. s. uznati jak shora uvedeno.
Neijvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nejvyssi soud pridava se zuplna ku stanovisku rekursniho soudu, vedle
neéhoZ neni pro tuto rozepfi odiivodnéna tuzemska soudni pravomoc, Po-
stupujice v Fizeni soudnim, maji soudové jakozto nositel¢ justiCni vysosti
svého statu pravo, Zadati na strandch procesudlni poslusnost a vysloviti
pfi poruSeni této povinnosti zakonné nasledky procesudlni neposlusnosti.
Vse to déje se za konelnym cilem rozepfe, jimZ jest, by uplatiiovanému
naroku nebo pravu dostalo se neocdporovatelného formalisovani a pro-
phicila se mu vykonatelnost. Zakladni podminkou procesudlni moci na-
fizovaci, neodporovatelné formalisace prava nebo naroku a vykonatel-
nosti soudniho ndalezu jest procesualni nadiizenost soudu nad stranami
a rubem véci posuzovano povinnost stran, by nafizovaci moci, formali-
saci naroku nebo priava a vykonatelnosti nalezu se podrobily. Vykona-
vaje soudy prava justicni vysosti osvédCuje stat svou svrchovanost
statni. Tato vSak, pokud nejednid se o pravni vztahy k ¢astem tuzem-
ského statniho fGizemi, nepostihuje jiny stat jakoZto samostatny, rovno-
cenny subjekt svrchovanosti téZe jakosti a sily. Naproti jinému statu,
ienZz dcbrovoln€ nepodrebil se tuzemské soudni pravomoci, nelze pouZziti
procesudlni moci nafizovaci aniz osveédciti proti nému tuzemskou justicni
vysost ve smérech shora naznacenych. Jedna se tudiZz jen jesté o to, zda
zalovany erdr nepodrobil se dobrovolné tuzemské soudni pravomeci.
Pravem dal rekursni soud k této otizce odpovéd zdpornou. Zalovany
erar branil se v prvé fadé proti tomu, by spcer v tuzemsku byl projedna-
van. O jaké divody se Zalovana strana pfi tom opirala, iest thostejno.
Dosti na tom, Ze dala na jevo, Ze v tuzemsku nechce byti souzena. Po-
ukazuje-li Zalovana strana k tomu, Ze procesni soud prvé stolice nemohl
predvidati, zda Zalovana strana mlcky tuzemské soudni pravomoci se
nepodrobi, a Ze proto nemohl téz Zalobu a limine odmitnouti, dluzno
k tomu odvdétiti, Ze bylo na Zalované stran¢, by, dfive nez pustila se do
sporu, prohlasila, Ze podrobuje se tuzemské soudni prdvomoci. Jezto se
tak nestalo, byl procesni soud prvé stolice povinen, by zrusil dosavadni
fizeni a Zalobu odmitl, Jest ovSem nesporno, zZe faktura obsahovala do-
datek, naznaceny v § 88 odstavec druhy j. n. NeZ v tom, Ze piiiemce
zboZi necinil snad zavcéas namitky proti tomuto dodatku, nelze spatfo-
vati podrobeni se Zalovaného pod tuzemskou soudni pravomoc. Faktura
byla vyhotovena kratce pfed statnim prevratem a dosla-li v ¢ase, miné-
ném v § 88 odstavec druhy j. n., dosla v dob& stiatniho pfevratu. V této
dobé zmatkili a nejasnosti pomérn nelze tvrditi, Ze by Zalovany erar, jenz
v tuto dobu se pravé osamostatiioval, byl i ien si uvédomil, Ze, mlce
k dolozce na faktufe, podrobuje se pravomoci statu ciziho. Zcela nemist-
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nym iest posléze poukaz zalujici firmy k ustanoveni § 99 j. n. Teprve
tehdy, kdyby zde bylo podiizenosti Zalovaného erdaru pod tuzemskou
soudni pravemoc, mohlo by viibec byti otazkou, ktery z tuzemskych
soudu jest mistné pfislusnym. Chtiti vSak nedostatek tuzemské sowdni
pravomoci nahraditi diivodem mistni pfrislu$nosti, jest postupem obra-
cenym a nepfrijatelnym.

Cis. 706.

Obecnou hodnotou po rozumu § 103, odstavec druhy, nesp. fiz., jest
prodejni hodnota, které za pozistalostni véci podle jich stavu a jakosti
Ize v den ziistavitelova dmrti na volném trhu dociliti, nikoli mimoradna
cena, které Ize dociliti jen vzhledem k uzitku, ktery mohla by véc poskyt-
nouti za zvlastnich okolnosti nebo vzhledem ku zvlastnim poméram.

(Rozh. ze dne 12. ¥ijna 1920, R 1I 283/20.)

Dédic podal stiznost do usneseni souwdu pozustalostniho, jimz stano-
vena cena inventovanych véci. Rekursni soud usneseni potvrdil
Duavody: Se zakladnim stanoviskem stéZovatele o vyznamiut »obecné
hodnoty« pozustalostnich véci (§ 103 nesp. ¥iz.) nelze souhlasiti. Dle
tohoto predpisu ma soud pozlstalostni (sepisuje inventaf) za pfibrani
znalcll ziistiti »obecnou hodnotu« movitych véci pozustalostnich, »Obecna
hodnota« znamena tu — »prodeini cenue, to, co v den tumrti zustavitele
v jeho bydlisti za véci takového druhu oby&einé a viibec se plativa (srov-
nej § 50 popl. zak. §8 102, 103, 167, 196, 197, 267 nesp. fiz., Ehrenzweig
System str. 227) bez ohledu na ndkupni cenu téchtec pfedméti. Soud si
tu predklada otazku: »kolik musilo se obyceiné€ v den zustavitelova timrti
platit za pozistalostni véci, mély-li byti tak opatieny, jak ty véci skutecné
isott.« Jen, kde zdkon ohledné jistych véci stanovil nejvvssi nebo smérré
(ifedni) ceny (8 7 naf. ze dne 11. bfezna 1918, Cis. 94 f. zdk.), rozhoduii
tvto ceny. Zpravidla vSak dluzno prihlizeti k prodejovym pomdrum, pa-
nujicim v den zustavitelova timrti, bez ohledu na to, zdali tyto poméry
isou trvalého Ci jen pomijejiciho razu.

Neivy§3i soud nevyhovél dovelacimu rekursu,

\

Divody:

Nelze sice prisvédcéiti nazoru rekursniho sowdu, Ze za »obecnou hod-
notu« pozustalosti slusi ve smyslu § 101 a § 103 nespor. ¥iz. povazovati
vzdy prodejnou cenu véci do ri patficich a to podle prodejovych pomérl,
iaké jsou v den nimrti zistavitele bez ohledu na to, zdali tyto poméry jsou
trvalého & jen pomdiiejiciho razu. Stanovit totiz § 305 ob&. zdk., Ze, ceni-li
se véc podle uzZitku, jeiz dle ¢asu a mista obyceiné a vitbec vydava, jest
tu cena »fadnd a obycCejni«, kdeZte, hledi-li se k zvIlastnim pomdérim
a k zvlastni zalibé, na nahodilych vlastnostech véci se zakladajici, vzeide
cena »mimofadnd«, JiZ z tohoto ustanoveni zdkona vyplyva, Ze, maiji-li
zvlastni pomcry na cenu neobycejny vliv, slusi nahodilou prodejni cenu
povazovati za cenu mimofadnou a nutno tedy obecnou prodejni cenou
vyrozumivati jen cenu, které Ize dociliti v rozhodné dob¢ na volném trhu
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