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tfetiho dne po ukon&eni pracovniho poméru, aviak tento pfedpis pode-
pien jest pouze trestni sankci § 32 a 67 na opomenuti oznameni a usta-
novenim, 7e nemocenské pokladné hradi veskery naklad, ktery ucinila
na zakladé zakonnych nebo statutirnich piedpisti na podporu clent
vitbec nepfiihlagenych nebo teprve po onemocnéni pfihlaSenych, tedy
i kdyz pftihlasil ji s mensim vydélkem, neukladd vSak zaméstnavateli
povinnost k nahradé $kody zaméstnanému pro pfipad, Ze by pfihlaska
byla nespravnou, na kteryz ptipad chybi dokonce i trestni sankce. To
ma sviij ditvod, nebot o d¢lnika jest postardano i tehdy, kdyz zaméstna-
vatel opominul oznameni uciniti podle své povinnosti, ponévadz délnik
jest Clenem okresni nemocenské pokladny, jakmile v jejim obvodu
vstoupi do zaméstnani, podlé¢hajicimu nemocenskému pojisténi, a, jak
vyse uvedeno, ma narok na nemocenskou podporu podle mzdové tidy
odpovidajici jeho skutedné mzdé. JelikoZz pojisSténec ma narok pouze
proti okresni nemocenské pokladné, nikoliv také proti zaméstnavateli,
byla zaloba podana proti osob¢ nezavazané a m¢l ji proto prvni soudce
zamitnouti.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolaci soud souhlasi s diivody soudu odvolaciho, jez véc spravné
vystihuji. Odkazuje dovolatele na ony divody a dodava na vyvody
dovolatelovy pouze toto: VSeobecnych zasad o nahrad¢ Skody nelze
pouziti tam, kde zakonodarce na poruSeni zdkonnych pfedpisii stanovil
zvlastni sankci, jako se stalo v §§ 32 a 67 zakona z 30. biezna 1888,
Cis. 33 1. z., nebot sankce takova jest ustanovenim vyjimeCnym, jez
nesmi byti rozsifovano. Byl-li Zalobce zafazen do nizsi tfidy mzdove
nez té, ktera odpovidala jeho skute¢nému vydélku, a byla-li mu disled-
kem toho vyplacena men$i nemocenska podpora, nez na jakou by byl
mel pfi spravném zafazeni narok, bylo jeho véci, by dle § 41 odst. 2
uv. zak. uplatioval v€as své naroky proti nemocenské pokladné pied
rozhod¢im soudem. Opomenul-li tak uciniti, nese nasledky toho sam
a nema prava presunovati je na zZalovaného.

Cis. 7143.

Ochrana najemcit (zakon ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).

Predpis § 31 (1) ¢is. 1 zak. nevztahuje se na mistnosti, které byly
sice po 1. kvétnu 1924 upraveny z necbytnych na obytné, aviak na na-
klad najemnika.

(Rozh. ze dne 10. Cervna 1927, Rv 1 872/27.)

Zalovany najal v roce 1925 od zalobce pradelnu a upravil si ji na
obytnou mistnost. Vypovéd z této mistnosti ponechal procesni
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soud prve stolice v platnosti, odvolaci soud vypoved
zrusil.
Nejvyssdi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolaci ditvod nespravn¢ho pravniho posouzeni véci podle § 503
¢is. 4 c. f. s. neni opravnén. Jde jen o vyklad § 31 (1) ¢is. 1 zak. ze dne
26. bfezna 1925 &is. 48 sb. z. a n., pokud ustanovuje, Ze zakon se ne-
vztahuje »na mistnosti, které¢ byly teprve po 1. kvétnu 1924 z neobyt-
nych na obytné upraveny a pronajaty«. Jest totiz v souzeném pripadé
zjisttno, ze mistnost, o kterou jde, byla pfed pronajmem nynéiSimu Za-
lovanému neobytnou pradelnou, ktera slouzila tceliim Zivnostenskym,
a ze teprve nyn¢jsi Zalovany dal si pradelnu roku 1925 na sviij naklad
za souhlasu pronajimatele upraviti v obytnou mistnost, ze se pak do ni
nasté¢hoval a od t¢ doby tam bydli. Prvni soud pfiklonil se k nazoru
vypovidajici strany, Ze zakon o ochrané najemnikt pro tuto mistnost
neplati, protoze pry rozhoduje jediné skute¢nost, Ze byla neobytnd mist-
nost po 1 .kvétnu 1924 v obytnou upravena, ale Ze pry nerozhoduje,
kdo tuto tpravu provedl a na ¢i naklad se stala. Odvolaci soud zastava
vSak nazor, ze zakon ze své ochrany vyluCuje jen mistnosti, které byly
na naklad pronajimateliiv z neobytnych v obytné upraveny. Dovolaci
soud pln¢ souhlasi s timto ndzorem. JiZz pfi slovném vykladu zakona
vyskytuji se pochybnosti o spravnosti nazoru prvniho soudu, uvazi-li
se, ze vlta, o jejiz vyklad jde, ukoncuje prvni odstavec, s nimz tvofi
souvisly celek a ktery pravi, Ze se zakon nevztahuje na domy, pfestavby,
ptistavby a nastavby ... a na mistnosti teprve po 1. kvétnu 1924 nove
ztizen¢ nebo z neobytnych na obytné upravené¢ a pronajaté. Takové
zmeény, zejména rozsahlé zmény v prvni vt uvedené, provadéji zpra-
vidla jen vlastnici a nikoli najemnici. Také réeni supraveny a prona-
jaty« poukazuje k tomu, Ze zdkonodarci vychazeli z piedpokladu, 7e
tiprava mistnosti predchazi pronajmu a nikoli — jako zde — Ze pro-
najmu nasleduje. Ale i kdyby z mluvnického vykladu vzesly pochybnosti
o pravém smyslu zakona, rozptyli je vyklad logicky, zejména zakono-
darny divod a 1cel, nebot slova zakona jsou jen prostiedkem ku pro-
jevu viile zdkonodarcovy. Jak spravné jiz odvolaci soud vyloZil, bylo
zakonodarnym divodem pfedpisu § 31 zak. na ochr. ndj., kterym byla
zastita zadkona Castené odbourana, by vlastnici domu, ktefi podnikaji
nakladné novostavby, pfistavby, pfestavby, nastavby a jiné adaptace
a ktefi tim zmiriiuji bytovou tisefi, nebyli podrobeni obmezujicim pfed-
pistim zdkona o ochrané najemnikd. Zadnou mérou nechtél zakon, by
vlastnik domu, ktery ni¢im ke zmirnéni bytové tisné nepfispél, osvojil
st z toho prosptch, Ze jeho najemnik svym nakladem dal upraviti ne-
obytnou mistnost v mistnost obytnou. Tim by se ochrana najemniki
zvrhla v jejich neprospéch a ve prospéch pronajimateli. Pro spravnost
tohoto nazoru mluvi i tato avaha: pronajimatel pronajal v souzeném
pfipadé jen Zivnostenskou mistnost (pradelnu), ktera také podléha

ochrané najemnikli a ze které také¢ by mohla byti dana vypoved jen
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z dalezitych divodi, jakoby 3lo o byt (§§ 1 a 30 zak. o ochr. naj,).
S hlediska pronajimatelova ma se véc tak, jakoby $lo o jinou mistnost,
neZz o byt, a pronajimateli nemtze pfijiti k dobru, Ze si ndjemnik upravil
s jeho svolenim Zivnostenskou mistnost na mistnost obytnou.

Cis. 7144.

Soudne€ potvrzenym vyrovnanim nezanika acinnost exekucniho titulu
z doby pred zahajenim vyrovnaciho fizeni a lze na jeho zakladé vyma-
hati obZivlou pohledavku proti dluznikovi. Jen v tom pfipadé, Ze véfitei
za vyrovnaciho fizeni ziskal exekucni titul toliko do vySe vyrovnaci
kvoty, byl by nucen ohledné zbytku pohledavky, pfesahujiciho kvotu,
nastoupiti proti diuznikovi Zalobou nebo jinym zpiisobem vhodnym
k nabyti exekuc¢niho titulu.

Vedena-li exekuce bez ohledu na soudni vyrovnani, bylo na dluz-
niku, by se branil namitkami podle § 35 (36 ¢is. 1) ex. ¥.; k aéinkim vy-
rovinani nemiiZze soud exekuci povolujici sam od sebe prihlizeti.

(Rozh. ze dne 10. Cervna 1927, R 11 201/27.)

Soud prvé stolice zamitl exeku¢ni navrh, rekursni
soud zruSil napaden¢ usneseni a vratil véc prvému soudu, by o ni dale
po zakonu jednal. D iivody: Rozhodnuti prvé stolice odepira exekud-
nimu titulu vykonatelnost, pon¢vadz byla zruSena soudnim vyrovnanim
ze dne 22. fijna 1926, kterd skuteCnost exekucnimu titulu nasledovala.
Exekucni soud pfi tom pfihlizi k soudnimu vyrovnani z afedni moci jako
k jinému pravoplatnému rozhodnuti. S timto pravnim nazorem nelze sou-
hlasiti, byt i tento nazor byl schvalen rozhodnutim nejvyssiho soudu ve
sbirce n. s. ¢is. 2696. Soudni vyrovndni ma pravni povahu smlouvy
(uzavien¢ mezi vyrovnacim dluznikem a jeho vcfiteli o zaplaceni jich
pohledavek). DluZzno tedy toto vyrovnani posuzovati podle zasad o
smlouvach. Nejde tu o soudni rozhodnuti, k némuz ma byti pfihlizeno
z ufedni moci. Z tohoto pravniho stanoviska lze odvozovati tyto dii-
sledky: a) vyrovnani ma pouze vyznam namitky proti exeku¢nimu ti-
tulu. Ma tedy dluznik tuto namitku uplatiovati Zalobou podle § 35 ex.
f.). b) Pouhym vyrovnanim nepozbyva dfivEéjsi exekucni titul vykona-
telnosti.  Dluznik ma moznost vzdati se vyrovnacich vyhod (srovnej:
Jager: Konkursni pravo § 193 pozn. 6, rozh. nejv. soudu v Gellerové
Zentralblattu 1917/380). Nebyl proto exekuc¢ni soud opravnén pfihli-
zeti z ufedni moci k soudnimu vyrovnani. PonévadZ exekucni tituly ne-
byly k rekursnimu spisu pfipojeny, byla véc vracena prvni stolici k no-
vému rozhodnuti.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nazor dovolaciho rekursu, ze potvrzenim soudniho vyrovnani zanika
ncinnost exeku¢nich tituli, jichz nabyli vefitelé pro své pohledavky pfed



