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nim rukdm v téchto pfipadech, dluzno miti za: to, Ze stejné, ne-li jeSté
spiSe, plati i tehdy, uklada-li stav. ufad majiteli néjakého stavebniho
objektu, aby jej odstranil, jako tomu jest v pfipadé dne$nim (srov.
nal. Boh. A 5798/26 a 8004/29). Diikaz, Ze doruceni se stalo k vlastnim
rukam, podava v prvé fadé fadné vyhotovend doruCenka. Le¢ i kdyz
doruCenka predloZena byti nemiize, je mozno ditkaz o doru€eni provésti
i jinymi priivodnimi prostfedky, na pf. svédectvim organu, ktery doruceni
vykonal.- Z pouhé okolnosti v3ak, Ze st-l podal z vyméru, o ktery jde,
odvolani k zsv, nelze na doru€eni vyméru toho bezpe¢né usuzovati, jezto
st-1 mohl se o jeho obsahu dovédéti také jinym zpiisobem, na pf. z do-
slechu. Takovymto zpiisobem vS8ak ucinky, které zakon podminuje fad-
nym doruCenim tdfedniho vyméru, pfivodény byti nemohou.

~ Podle toho nemél Zal. ufad ve spisech dostateCné opory pro zaveér, Ze
vymér osk na Smichové z 5. kvétna 1930 nabyl moci prava, a Ze tudiz
tvofi platny a vykonatelny exeku¢ni titul, kdyzt€¢ neni bezpeCné pro-
kazano, ze vymér ten byl st-1i fadné doruCen. Nedostatek tento zaklada
podstatnou vadu fizeni, jeZto v8ak diivod, pro ktery ziistala skutkova
pod'stata v uvedeném sméru kusou, spo¢iva zjevné v nespravném prav-
nim nazoru Zzal. fadu, Ze rozhodnuti afadu stava se vii¢i strané ucin-
nym i kdyZ ji nebylo doruceno, byl-li jen obsah jeho strane znam, bylo
naf. rozhodnuti zruSiti dle § 7 28k. 0 ss.
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~ Stavebni pravo (Slovensko): Podle stavebniho statutu
Zupy nitranské neni najemce mistnosti v dome, jehoz se tyka stav. po-
voleni, legitimovan k opravnému prostfedku proti udéleni povoleni toho.

(Nalez ze dne 2. ledna 1931 ¢i. 20.459/30).

Prejudikatura: Boh. A 5965/26, 7453/28.

V éc: Mofic G. v Nitfe proti Zupnimu tifadu v Nitfe o stavebni po-
voleni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zrusu]e pronezakon-
nost.

Divody: Okr. afad v Nitfe rozhodnutim z 15. Gervna 1928 od-
mitl rekurs zt¢astnéné strany Jana N. proti stavebnimu povoleni ke sta-
vebnim zméndm v domé st-le z toho diivodu, ponévadZ zuCastnéna strana
Jan N. jako pouhy obyvatel doteného domu neni legitimovan k tomu,
aby opravnym prostiedkem bral v odpor stavebni povoleni udélené
vlastniku domu.

- Nat. rozhodnutim byl tento vymér k rekursu z&astnéné strany zruden
jako nezakonny a nafizeno bylo odstranéni stavebni zmény, proti které
ztCastnénd strana brojila, a to v podstaté z toho diivodu, ponévadz
udélenim stavebniho povoleni ke zfizeni vchodu pouze 90 cm Sirokého
zasazeno bylo do prav zalastnéné strany, jezto tato provozujic ve zmi-
néném domé Zivnost bednafskou, nebude moci vétSi sudy do své dilny
dopravova’u ¢imz branéno ji bude v provozu zivnosti. Byla tedy zucast-
néna strana dle nahledu Zal. Gfadu nejen k rekursu ve smyslu § 4 zak.



BEL Ty

¢l. XX:1901 legitimovana, ale stiznost jeji je i ditvodna, ponévadzZ stav.
statut pfedpisuje vchody nejméné 120 cm Siroké, kdeZto vchod, o néjz
se jedna, jest pouze 90 cm Siroky. Na tom nic neméni okolnost, Ze st-1
zfidil druhy vchod do ulice P., ponévadZ tento vchod mizZe kdykoliv
zruSiti a zistal by pak pouze vchod nevyhovujici ustanovenim stav. fadu.

O stiznosti nss uvazil:

Na sporu jest pfedevsim otazka, zda zacastnéna strana jako najemce
- mistnosti v domé byla legitimovana brati opravnym prostiedkem v odpor
rozhodnuti stav. tifadu, kterym st-li bylo udéleno stav. povoleni k pro-
vedeni ur€itych stav. zmén v jeho domé. Zal. uifad, jenZ zaCastnéné strané
legitimaci pfiznal, opira rozhodnuti své o ustanoveni § 4 zak. ¢l. XX:1901.
Le¢ toto ustanoveni neposkytuje pro nazor zal. tifadu opory, nebot neob-
sahuje definice pojmu interesenta v fizeni spravnim, nybrZ stanovi toliko,
Ze jen interesenti jsou v tomto fizeni legitimovani k opravnym prostfed-
kiim. Z toho je patrno, Ze tento pfedpis zakonny nefeSi otazku, kdo jest
interesentem k rekursu legitimovanym, nybrZz Ze otazku tuto dluZno po-
suzovati podle onéch pravmoh norem, jeZ upravuji doty&nou materii
pravm Cili jinymi slovy, Ze za interesenty ve smyslu zakona lze povaZo-
vati jen ty osoby, které pfisluSna specielni norma pravni ra interesenty
prohlasuje. (Srov. Boh. A 7453/28).

Jezto pak v daném pfipadé jde o zaleZitost stavebni, jest pro rekursni
legitimaci zGi¢astnéné strany rozhodnym jediné stavebni statut Zupy ni-
transké, upravujici postaveni stran v fizeni stavebnim. Statut ten, jak
z §§ 31, 32, 42 a 43 vysvita, uznava za strany, které proti stavebnimu
projektu mohou v fizeni stavebnim vznésti opravny prostfedek, jediné
sousedy, nebot jen jména sousedii maji v situa¢nim planu byti vyznacena,
ke komisi maji byti zvani sousedé, protokolovati se maji namitky sou-
sedii. Refeny statut ustanovuje dale, jak ma stav. komise postupovati,.
kdyZ sousedé se ke komisi nedostavili. Ze by také najemce mistnosti
v budové, kteréZ se stav. povoleni tyCe, mél postaveni strany, neize ze
stav. fadu dovoditi. Naopak svrchu cit. pfedpisy svéd¢i o opaku.

Ale pak nemél zal. Gifad, nemaje pfed sebou opravného prostiedku
od strany k tomu legitimované, rusiti stav. povoleni v cesté instancni.
Zal. ufad nebyl vSak ani v cesté dozoréi opravnén ruSiti stavebni po-
voleni niz8§i stolici udélené, nebof pro takovouto pravomoc neposkytuje
stav. statut zakladu (srov. Boh. A 5965/26). Jestlize Zal. ufad pfes to
k rekursu dne$ni zucastnéné strany, jez podle toho, co bylo vyloZeno,
neni procesni stranou v fizeni stavebnim, a neni tudiZ interesentem k pu-
dani opravného prostfedku legitimovanym, stav. povoleni zru$il a od-
stranéni povolené zmény nafidil, odporuje rozhodnuti jeho zikonu.

C. 8971.

Pojisténi nemocenské (Slovensko): Rudeni stavebnika

2a pojistné prispévky je i za platnosti vl. naf. ¢. 199/22 ve smyslu § 46
zak. ¢l. XIX:1907 omezeno na stavebni podniky docCasné.
(Nalez ze dne 3. ledna 1931 ¢. 20.296/30).



