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Cis. 5857.

Pro Zalobu, by byla prohlaSena za neplatnou kupni smlouva o nenio-
vitosti a by zjednan byl dfivéjsi knihovni stav, neplati sudisté podle
§u 81 j. n.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1926, R I 195/26.)

Zalobu, doméhajici se vydani rozsudku, Ze trhova smlouva o koupi
usedlosti je neplatnou a Ze Zalovany je povinen vydati Zalobci prohla-
seni, na jehoz zdkladé by vlastnické pravo Zalovaného mohlo byti z po-
zemkové knihy vymazano, jinak, Ze by vymazano bylo na zdklade pravo-
platného rozsudku, zadal Zalobce na sborovém soud?d, v jehoZz obvodé
byla usedlost. Namitku mistni a vécné nepfisluSnosti soud prvé
stolice zamitl, rekursni soud ndmitce v tom i onom sméru
vyhovel a Zalobu odmitl. Didvody: Procesnimu soudu prvé stolice
dluzno ovSem pfisvediti, Ze pro Zaloby, jimiz domahd se ndkdo vécného
prava k nemovitému statku, nebo toho, ze takovéto pravo bylo zruSeno,
piisluSnym jest soud podle §u 81 j. n., ale vzhledem k doslovu tohoto
zakonné€ho ustanoveni a vzhledem k Gi&elu, za kterym bylo vydano, nutno
jeste doloZiti, Ze pravo k nemovitosti nebo zanik takového prava zruse-
nim musi byti vskutku bezprostfednim pfedmé&tem sporu, tak Ze by Za-
lobce musil jiz v Zalobé ur€ité tvrditi, Ze mu pravo vécné k statku nemo-
vittmu bud’ pfislusi, nebo Ze pravo takové, ptisluSejici nékomu jinému
(zalovaneému), bylo zruSeno. Téchto nalezitosti v pfipadé tuto projedna-
vaném vSak neni. Zde Zalobce, jak patrno z udajt Zalobnich a i z kone&-
ncho navrhu Zalobniho, doméaha se soudniho vyroku, e pravné neplat-
nou jest, byvsi zfizena pouze na oko, smlouva ze due 24. prosince 1922,
podle které prodal Zalobci usedlost. To jest tedy vlastnim piedmdtem
sporu, jenZ ‘pfisluSnost soudni podle §u 81 j. n. o&ividné vyluuje. Na
véci nieho neméni, pfipojuje-li Zalobce k navrhu, by soud prohlasil
emlouvu za neplatnou, jest¢ dalsi jaksi podruzny navrh, by zalovany byl
povinen vydati mu prohlaSeni, podle ndhoz by viastnické pravo Zalova-
ného mohlo byti z knih pozemkovych vymazéno, jinak Ze by vymazano
bylo podle pravoplatného rozsudku (patrné v této rozepfi vydaného),
protoZe ani z tohoto navrhu nelze dovoditi ptislu$nost soudu podle cit.
Su 81 j. n., obzvlasté kdyz souvislost obou navrhii neni ze aloby s do-
statek patrnou. _

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu,

Divody:

Dovolaci rekurs neni opodstatnén. Nejvy$si soud sdili pravni nazor
rekursniho soudu a poukazuje sté¢Zovatele na spravné divody napade-
ného usneseni s dodatkem, Ze narok, jejz stéZovatel uplatiiuje zalobou,
aby trhova smlouva ze dne 24. listopadu 1922 byla prohlasena za ne-
platnou a zalovany za zavazana, vydati zalobci prohlaseni k vymazu
vlastnického prava Zalovaného k usedlosti ¢is. 5 schopné, neni vécnym
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pravem ve smyslu §u 81 j. n. a §u 307 ob¢. zak., jelikoz zZalobci nepfi-
slusi k sporné nemovitosti vi¢i kazdému a bez ohledu na osobu Zalova-
ného (viz Dr. Neumann, Komment. k c. f. s.; § 81 j. n,, str. 229).

Cis. 5838.

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, Cis. 27 f. zak.).

Byla-li u toho, kdo byl poSkozen pfihodou v dopravé, sice. predis-
posice v chorobé, avSak vybavnym jejim prvkem byl draz a nemoc ji-
nak by trebas nebyla propukla, jest i tato nemoc v pfi¢inné souvislosti
s arazem a zavazu;e k nahradé plne Skody. Pfi vyméfe bolestného dluzno
prihlédnouti i k obtizim, jeZ nejsou Cisté duSevnimi utrapami, neize vSak
hledéti k socialnimu postavem poskozeného; v tvahu pfichazi i zmen-
Sena nakupni sila penéz.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1926, Rv [ 1604/25.)

Zalobkyn¢, chof tovarnika, Dbyla poran¢na pfi Zelezni¢ni nehodg,
utrpévsi pohmozdéniny. Z Girazu vyvinula se u ni Basedova choroba. Za-
lob¢ 'pxoti eraru o nahradu Skody vyhovél procesni soud prvé
stolice potud, Ze pfiznal Zalobkyni celé léCebni utraty, bolestného
pak 12.000 K& Odvolaci soud k odvolidni zZalované strany roz-
sudek potwdll

cjvyS$S8i soud nevyhovel dovolani zalovaného eraru.

Diivody:

S hilediska dovolaciho divodu nespravn¢ho pravniho posouzeni vici
podie §u 503 &is. 4 c. f. s., neni dovolani opravnéno. NiZ§i soudy zjistily
podle posudku znaledl, Ze u ‘zalobkyni byla predisposice k chorobé Ba-
sedové, Ze vSak vy bavn ym momentiem této nenioci byl tdraz
a ze nemoc bez tohoto zevniho vybavného momentu tfebas by viibec ni-
kdy nebyla propukla a byvla by ziistala latentni. Jestlize tedy 1raz a
s rim spoieny tdlek vyvolaly Basedovu chorobu, tfebas u oschy
k ni predisponovaré, jest i {ato niemoc v pfi¢inné souvislosti s nehodsu
a zavazuje erdr, by rcdle §u 1 zak. ze dne 5. bfezna 1869, &is. 27 . zak.
a §u 1325 ob&. zak. nahradil pIn¢ *kodu touto nemoci zpiisobenou. Na
tom nifeho neméni znalecky posudek, Ze s hlediska lékafského byla
v tomto pfipad¢ Basedova choroba podminéna z 50% trazem a z 50%
predisposici, kdyZ byla vybavena jediné¢ tirazem a kdyZz by
snad jinak nikdy nebyla propukla. Tvrdi-li dovolani, %e by bylo nespra-
vedlivo, by nasledk) choroby byly pnéltany jediné u1azu MoZno protl
stalo se plne nahrady jen nasledkem jeji predlsp031ce ktera by snad byla
dozivotn¢ zlistala latentni. Tato predisposice k chorobé nemuze tudiz co
do bolestného pfijiti v avahu (srv. také rozhodnuti &is. 4952 sb. n. s.).
I vySe bolestné¢ho 12.000 K& jest pfiméfena zjiSténé intensiteé a zjisté-
nému trvani bolesti. Tyto byly nasledkem tirazu v dobé¢ od 8. srpna do



