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Davody:

:

Knihovni poznamka Zaloby o zruSeni spoluvlastnictvi, jejiz pfipust-
nost judikatura uznava (srov. rozh. & 773 Sb. n. s. a repertorium na-
lezi byv. rakouského nejvyssiho soudu ¢&. 18, ¢ 4690 Gl. U.), ma co
do vedeni exekuce za ulel, aby spoluvlastniku, ktery zvitézil ve sporu
o zruSeni spoluvlastnictvi, nebylo zabrdnéno vésti exekuci k vymozZeni
pfisouzeného naroku na zruSeni spoluvlatnictvi, pfevedl-li Zalovany
spoluvlastnik své knihovni spoluvlastnictvi k nemovitosti na treti osobu.

Hledic na vytCeny ucel knihovni poznadmky Zaloby o zruSeni spolu-
viastnictvi jest jeji prdavni ulinek co do vedeni exekuce, zalezejici
v tom, Ze lze na zdkladé rozsudkw proti Zalovanému spoluvlastniku vésti
exekuci i proti jeho knihovnimu ndstupci, omeziti jen na pfisouzeny
narok na zruSeni spoluvlastnictvi, nebot vymozZeni jediné tohoto naroku
bylo zmafeno pfevodem spoluvlastnického podilu spoluvlastnika na tfeti
osobu.

Neize vSak rozSifovati uvedeny pravni tfinek poznadmky i na Cisté
obligalni narok zvitézivS§iho spoluvlastnika proti podlehlému spolu-
vlastniku na ndhradu atrat sporu o zruSeni spoluvlastnictvi, jeZto pfe-
vodem spoluvlastnického podilu podlehiého spoluvlastnika na tfeti osobu
neni je§té zpravidla zmafeno vymahani tohoto naroku na podlehlém
spoluvlastniku, po pfipadé mohlo by tw miti vyznam jen odporovani
prevodu podle pfedpistt odpuréiho fadu.

Cis. 16877,

Jestlize bylo ve stavebni smlouvé ujednano, Ze stavitel ma narok na
odménu za viceprace jen tehdy, budou-li stavebnim vyborem staveb-
nika (spoleCenstva) vyslovné schvaleny, nepfisluS$i mu narok na od-
ménu za viceprace, které nebyly schvaleny timto vyborem, tfebaze byly
nafizeny stavebnim afadem, a to ani podle § 1037 ob¢. zak.

Osoba povérend (stavebnim vyborem) stavebnim dozorem neni v ta-
kovémto pfipadé opravnéna k schvaleni vicepraci jménem stavebniho
vyboru.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1938. Rv I 1135/37.)

Zalobé, jiz se Zalujici firmy — podnikatelky staveb — na zalovaném
spoleCenstvu s ru€enim omezenym v K. V. domahaly zaplaceni 186.251
K& 10 h za t. fe€. vicepriace, soud prvé stolice vyhovél co do
Castky 67.438 K& 10 h s pfisl., jinak Zalobu zamitl. Odvolaci soud
na odvolani Zalovaného spoleCenstva uznal podle Zaloby co do &astky
66.048 K& 85 h, jinak odvolani nevyhovél

Nejvys§si soud zamitl Zalobu i co do ¢atky 42.991 K¢ 57 h
§ pfisl., jinak dovolani nevyhovél.
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Divody:

Jde o vyklad a pravni posouzeni stavebni smlouvy, o jejimZ obsahu
neni sporu. Podle dotfené smlouvy byla za stavbu mlékarny ujednana
pausalni Castka 1,780.357 K¢, avSak nehledic na to pfevzalo tak zvané
stavebni konsorcium onouw smlouvou také zaruku za spravnost po pfi-
padé uplnost rozpoltu. Pres to vSak podle feCené smlouvy nebyl vy-
louCen narok na odménu za vncelprace stavebnim konsorciem provedem
av8ak mélo narok na odménu za viceprdce jen tehdy, kdyby viceprace
byly vyslovné schvdleny stavebnim vyborem Zalovaného
druzstva. NiZ§i soudy zjistily podle posudku znalce Dr. Ing. S., Ze uve-
dené podmince vyhovuji toliko nékteré poloZky pfedlozeného uctu, je-
jichz soucet Cini 23.057 K& 28 h. Prece v3ak pfisoudily Zalujicim fir-
mam jeSté dalSi polozky, a to odvolaci soud proto, Ze §lo o prace, ktere
stavebni ufad nafidil. Odvolaci soud vyslovil nazor, Ze tyto viceprace
natfizené stavebnim ufadem musily byti vykonany za vSech okolnosti,
aby kolaudace stavby nebyla ohroZena, a Ze proto pry pausalni odména
platila jen pro prace podle stabebniho planu, to jest pro prace rozpo-
¢tené. Dale vyslovil odvolaci soud pravni ndzor, Ze viceprdce stavebnim
ufadem nafizené byly vykonany k ziejmému a pfevaznému prospéchu
zalovaného spoleCenstva, jeZto by obec k-ska dal$i stavbu jisté byla
zakazala, kdyby nebylo jejim pfedpiscm vyhovéno.

Tyto pravni nazory dovolatelka prdvem potird. Tiebas byly vice-
prace mafizeny stavebnim ufadem, mélo stavebni konsorcium o nich
napied zpraviti stavebnika, nebot tomu bylo zasadné volno upustiti od
stavby po pifipad€ ustoupiti od smlouvy, nebo zadati viceprace firmé
jiné.. Teprve kdyby Zalované spoleCenstvo nepouzilo svého prava, jez
jest pfirozenym diisledkem smluvni svobody, a kdyby si tedy vyslovné
objednalo u Zalujicich firem provedeni vicepraci stavebnim tfadem na-
fizenych, méla by ve smyslu feCeného ujedndni povinnost zaplatiti
vpfedu uvedené viceprace. To se vSak nestalo, jak plyme ze zjisténi niz-
$ich soudd, a proto zalujici firmy nemaji nehledlc ani na ujednani pau-
Salni odmeny narokw podle § 1170 a), odst. 1, ob&. zak. na zaplaceni
vicepraci vyslovné mneobjednanych, tfebaZe je stavebni ufad nafidil,
nebot stavebni firmy pfevzaly zaruku za spravnost po pfipadé tplnost
rozpottu. |

Nemaji-li vSak zalujici firmy narok na odménu za tyto viceprace
hledic na zavazné ujednani se Zalovanym spolefenstvem, nelze jim pfi-
souditi odménu za ony viceprace ani podle § 1037 ob¢. zak., jak ucinil
odvolaci soud. V té pfi¢in€ odporuje napadené rozhodnuti jasnému ujed-
nani stran a § 1040 ob&. zak.

Netteba se proto zabyvati vytkou, Ze vlastné ani nebylo zjiSténo, Ze
zalujici firmy provedly viceprace stavebnim ufadem nafizené k zfejmemu
a prevaznému prospéchu Zzalovaného spolelenstva.
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Prislusi tudiz Zalobclim jen odména za ony viceprace, které vyslovné
stavebnikem byly schvaleny, a to v rozsahu znalcem vypoclteném. Ne-
by]o proto dovolani co do Castky 23.057 K& 28 h s 6% uroky od 27.
fijna 1933 vyhovéno.

Naproti tomu bylo Zalobu z diivodii pfedem uvedenych zamitnouti
co do dalsi Castky 42.991 K¢ 57 h s pfisl.,, pozadované za viceprace
stavebnim ufadem nafizené, pfi emZ se podotyka, Ze s nadzorem, Zze
tyto stavebni prace byly schvaleny ml¢ky zmocnéncem sta-
vebniho vyboru Zalované firmy, jak mini Zalobci a jak také rozhodl
prvy soud, souhlasiti nelze, protoZe podle ujednani smluvcit bylo podmin-
kou honorovani vicepraci, Ze byly stavebnim vyborem Zzalo-
vaného druzstva vyslovné schvaleny (Die Bauherrschaft muss dieselbe
ausdriicklich durch den Bauawsschuss genehmigen, ansonsten
keine Vergiitung stattfindet). InZz. E., vykonavajici stavebni dozor svym -
zaméstnancem inz. Sch., nemiZe proto byti pokladan, jak mini prvy
soud a dovolatel€ini odpfirci, za oprdvnéna k schvaleni vicepraci nafi-
zenych stavebnim ufadem, takzZe prvy soud dospivaje k zavéru, ze vice-
prace nafizené stavebnim ufadem byly schvaleny smli¢ky — coz ostatné
s hlediska ujednani smluvcil neni rozhodujici — pfehliZi, Ze by bylo za-
potiebi schvaleni se strany stavebniho vyboru a nikoliv jen se strany
jeho zmocnénce.

Cis. 16878.

Rozhodci ustanoveni podle §§ 577 a nasl. c. f. s. nemohou byti pfi-
nuceni Zalobou, aby podepsali rozhod¢i vyrok

(Rozh. ze dne 28. dubna 1938, Rv I 215/38.)
Srov. rozh. & 5041, 15631 Sb. n. s.

V podniku Zalované firmy vznikla rfiznost nazorit o tom, zda néktefi
jeji zaméstnanci maji narok na poskytnuti dovolené podle zdkona o sou-
kromych zaméstnancich ¢. 154/1934 Sb. z. a n. podle vys§i vyméry uve-
deného zakona ¢&i podle niz8i vyméry podle odst. 8, dilu B. tariini
smlouvy ze dne 7. Cervence 1921, kterd byla sjedndna mezi zaméstna-
vateli sdruZzenymi v ustfedi priimyslového svazu a svazy zaméstnanci.
K jednani o-dotleném sporu byl povolan podle ¢l. 11 felené tarifni
smlouvy smiréi vybor jako soud rozhod¢f. Smiréi vybor zasedal due
19. bfezna 1936 a dne 8. dubna 1936; porada a hlasovani se konaly
dne 16. dubna 1936. T¥i rozhodci ze skupiny zaméstnavateli hlasovali
proti pfiznani dovolené podle zdkona o soukromych zaméstnancich,
kdeZto tfi rozhodci skupiny zaméstnancii hlasovali v opalném smyslu.
Pfedseda rozhod&iho vyboru Dr. Otto R. se pfipojil svym hlasovanim
ke skupiné zamdstnavateli. Pfedseda vypracoval pak rozhod¢i vyrok
a vyzval pisemné pfisedici rozhod¢iho soudu na 4. kvétna 1936, aby



