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obecniho zastupitelstva, jak to v nafikaném rozhodnuti jest vysiovné
vyrceno.

Vykondvajice vSak pravo schvalovati urcCitd usneseni obecnilo vy-
boru, okresni zastupitelstvo a i zemsky spravni vybor jednaji podle vol-
ného svého uvazeni, nejsouce nijakymi predpisy vaziany v tom, kdy a za
jiakych podminek by zakonem poZadované schvaleni mély udé€liti nebo
odepfiti. Jejich volnému uvaZeni jest dano na vuli posouditi, zda usne-
seni, o néZ jde, vyhovuje zejména predpisu § 68 obec. zfizeni.

S tohoto hlediska nemtiZe nejvys$8i spravni soud vyrok narikaného
rozhodnuti pfezkoumati in merito, jsa dle § 6 zdk. o sprav. soudé vazan
skutkovou podstatou, z niZ vychazel Zalovany ufad a miiZe jej zkoumati,
zda Zalovany tfad ke svym ziiSténim dospél Fizenim, jeZ netrpi podstat-
‘nymi vadami po rozumu § 6, odst. 2 cit. zdkona.

Po této strdance nejvys$Si spravni soud vytykanych vad neshledal.

Pokud fizeni se vytyka vadnost proto, Ze Zalovany ufad nepozval
k Setfeni zastupce dneSniho zastupitelstva obecniho a Ze jeho vyjadieni
o vznesenych namitkach si nevyZadal, nelze nejvys$§imu spravnimu soudu
namitkami témito se zabyvati, ponévadZ obec Kouty — jak Fec:zno. —
v této véci k nejvysSimu spravnimu soudu si stéZovati nemiiZze a ostatni
st&Zovatelé k zastadvani narokt obce po této strance povolani nejsou.

AvSak ani v ostatnim neshledal nejvys$s$i spravni soud stiznost dii-
vodnou, nebof — jak vySe vytéeno — zakon neobmezuje, vyima § 68
okresni zastupitelstvo a v dal§im instanénim pofadi zemsky vybor nijak,
kdy a za jakych podminek uréité usneseni obecniho zastupitelstva ma
schvaliti i schvaleni odepfiti. Jest proto ziistaveno jeho volnému uva-
7eni, shleda-li usneseni pro obec vyhodnym, a nelze vytykati vadnost
fizeni proto, Ze nevyslechnul pfed svym rozhodnutim stéZovatele, jejich?
stanovisko mu bylo ostatné z odporu jimi podaného dostate¢né znamo,
ani proto, Ze dale nekonal Setfeni, zda kovdrnu lze lépe pronajmouti a
je-li prodej kovarny nevyhodny i s hledisek jinych neZli § 68 obecniho
zFizeni. Pokud vSak tohoto pfedpisu se tycCe, jenZ nafizuje, Ze kmenové
iméni a kmenovy statek obce maji byti chovdny neztenCeny, tu stiZnost
~ani netvrdi, Ze by Zalovany afad tohoto pfedpisu byl neSetfi.

Pokud stiZnost vytykad rozhodnuti nafikanému nejasnost v pficing
podminky, ieZ’md se vloZiti do knih, Ze v &p. 24 musi vZdy Femeslo
kovafské provozovano byti, pfijal Zalovany tfad ovSem . podminku tu
jen struéné do svého rozhodnuti, ponévadZ jak obec, tak kupec v fizeni
uvedli, Ze se na ni shodli, ale Zalovany iifad pfijav tuto zasadu, ponechal
pfesnou jeji formulaci a pfipadné dalSi kautély vyhotoveni pisemné
smlouvy, kterouZ dozor¢i tfady pFed pfFipojenim schvalovaci doloZky
pfezkoumavaji, zda dle jejtho znéni jest dostateéné zabezpeleno intendo-
vané stilé provozovani femesla kovaiského v &p. 24. :

Neni tudiZ ani v tomto sméru stiZnost diivodnou a bylo ji tedy za-
mitnouti. : G -

C. 524.

"Vysvédéeni chudoby: Politicky dfad nemiZe odepfiti po-
tvrzeni vysvédCeni chudoby pro spor nezletilciiv z dﬁvodﬁ Cerpanych
-z majetkovych pomérit zidkonného zistupce nezletilcova.

(Nalez ze dne 22. zaF{ 1920 &. 8703)
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V &c: FrantiSek Hnyk jako otcovsky opatrovnik nezl.: Véry Hnykové
v Jablonci n. J. proti zemské spravé politické v Praze stran. odepfeni
vysvédceni k dosaZeni prava chudych.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost. ; v

- Duavody: Okresni sprava politickd v Jilemnici vymérem ze dne
12. bfezna 1920 ¢&. 7142 odepfela potvrzeni vysvédéeni chudoby nezl.
Véry Hnykové k dosaZeni procesniho prava chudych. Odvoldni FrantiSka
Hnyka jako otcovského opatrovnika zemska sprava politickd ndlezem
ze dne 24. dubna 1920 nevyhovéla, protoZe neni prokdzéno, Ze by ndklady
sporu z prostfedki a pfijmit otcovych jako Zivitele dcery dle zakona

>

povinného bez ohroZeni nutné vyZivy rodiny jeho kryty byti nemohly.

O stiznosti namitajici nezakonnost uvaZoval nejvySSi spravni soud
- takto: :

Vyhotoveni a potvrzeni vysvédéeni k dosaZeni prava chudych ve
smyslu § 63 c. f. s. upraveno jest nafizenim min. spravedlnosti, vnitra
a financi ve shodé s ministerstvem kultu a vyucovéni ze dne 23. kvétna
1897 &130 Fo2. 0

Dle § 7 citov. nafiz. potfebuje vysvédCeni potvrzeni okresni po-
litické spravy, ktera ma zkoumati nejen formalni naleZitosti vysvédCeni
pfedepsané v odst. III. a IV. cit. naf., nybrZ i materielni spravnost pied-
pokladii pro potvrzeni jeho po pfipadném Setfeni a bedlivém uvadZeni
pFedpokladii on&ch (§ 8 cit. nat.). Dle § 9 cit. naf. ma pak okresni politicka
sprava povinnost i odepfiti potvrzeni vysvédCeni z ditvodir v tomto pfed-
pisu uvedenych. ;

Z ustanoveni téchto vyblfrvé bezpodstatnost namitky sté€Zovatelovy,
7e okresni politickd sprava jest povinna potvrditi udani o majetkovych
pomérech Zadatelovych, kdyZ tak ucinil obecni, farni a knihovni tfad.

Zalovany tfad, prozkoumav materielni naleZitosti Zadosti o vysvéd-
&eni, odepiel potvrzeni jeho, vychazeje z uivah o majetkovych pomérech
otcovského opatrovnika. Jednia se vSak, jak ze spistt vychazi, o spor,
ktery chce zahdjiti otcovsky opatrovnik nikoli ve svém jméné, nybrz
v zastoupeni své nezletilé dcery. Zadano také o vysv&dCeni k dosaZeni
prava chudych pro tuto nezletilou dceru, dotaznik také jen
v ten smysl zni a byl také jen v tom smyslu potvrzen obecnim, farnim
a knihovnim nfadem. Byla tedy jasné oznacena pro budouci spor jako
strana nezletild dcera a nikoliv jeji otcovsky opatrovnik. Po roz-
umu §§ 40 a 49 c. f. s. a contrario, emuZ nasvédCuje také ustanoveni
§ 233, resp. 282 ob. z. obl., stanovici potfebu schvidleni porucenského
soudu ke srovnani sporu, rudi za utraty sporu rovnéZ jen nezletilec stra-
nou procesni se jevici a nikoliv jeho zdkonny zastupce, tak Ze posudek,
zda tato strana muZe hraditi naklady sporu, nemuZe Cerpan byti z po-
mértt majetkovych ijejtho zastupce, nybrZ pouze a jedin€ z jejich viast-
nich pomérit. Jevi se proto nafikany vymeér, jimZ odpird se vysvédceni
chudych Zadané pro nezletilou dceru z divodu majetnosti jejtho otcov-
ského opatrovnika v neshodé se zakcnem a bylo jej proto dle § 7 zdk.
o sprav. soudé zrusSiti.



