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zastavena. Musi byti zastaveni kazd¢émmu poznatelné, toho vsak neni,
ziistane-li pouhym prohlaSenim zastavena véc na déle ve dluZnikové
uschovani. Odvolaci soud spravné pfi tom poukazal na nebezpenost
tohoto pfevodu, snadno zneuZitelného ku pfedstirdni smlouvy na oko,
nebo k uvedeni v omyl tfetich bezelstnych osob. Také by mohlo byti
takto vzbuzeno klaimné zdani o tuvérnich schopnostech dluznikovych.
Nelze pochybovati, Ze mohlo by byti zpisobeno ohroZeni tvéru di-
véfivych osob zajiStovacim pfevodem vlastnictvi, kdyz by véci ode-
vzdany byly pouhym, tfetim osobdm nepoznatelnym prohlasenim, stejné
jako tomu je pfi zastaveni véci bez odevzdani do drzby. Nelze pochy-
bovati, ze kdyz zdkon zakazuje ziizceni zastavniho prava prohlasenim,
nemize dopoustéti stejné povazlivé nabyti vlastnick¢ho prava ku za-
jiSfovacimu u€elu. Proto slusi povazovati pfevod vlastnictvi k zajiSténi
podle §u 428 obl&. zadk. za nepfipustny, nebot to by bylo prilomem
do zdkonnych ustanoveni o vefejnosti zastavniho prava.

Cis. 3702,

Pro vécné ruceni nemovitosti za davku z majetku (§ 62 zakona ze
dne 8. dubna 1920, ¢is. 309 sb. z. a n.) rozhodnou jest cena nemovi-
tosti vy3etfena finanénimi afady za tcelem vyméfeni davky ku dni
1. bfezna 1919 a stav bfemen k témuz dm, nikoli soudné vySetfend
cena v draZebnim Fizeni a zadluZenost v Case draZby.

V fizeni o rozvrhu vytézku exekuéné prodané nemovitosti nelze proti
dluzniku pfisouditi atraty.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1924, R 1 254/24.)

K rozvrhu vytézku za nemovitost, prodanou v exekuéni drazbé, pfi-
hlasil berni ufad v pfednostnim pofadi davku z majetku 200 K& Soud
prvé stolice davky nepfikazal, rekursni soud usneseni po-
tvrdil. Nejvys$§Si soud k dovolacimu rekursu finanéni prokuratury
zrudil usneseni obou niZzSich soudti a pfikazal prvému soudu, by po
provedeném dalSim Setfeni o naroku na pfikazani davky z majetku ku
zaplaceni z nejvyS§iho podani znova rozhodl. Utraty dovolaciho re-
kursu finanéni prokuratufe nepfiznal.

Duvody:

Exekuni soud odmitl pfikdzati davku z majetku 200 K& bernim
utadem pfihlaSenou, ponévadz neni na prodané nemovitosti knihovné
pojisténa. Toto odiivodnéni pfi¢i se zfejmé pfedpisu §u 62 zikona
o davce z majetku ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 309 sb. z. a n., Ze davka
poziva na ncmovitostech do &astky, pomérné na né pfipadajici, avsak
nejvySe do 30 percent zji§t¢né C&isté hodnoty nemovitosti, z4ik o n-
n é h o prava zastavniho, jemuZ pfisludi pfednost pfede vS§emi na nemo-
vitosti vaznoucimi pravy a pohledavkami ze soukromopravnich neb za-
konnych titulii. Nelze v3ak souhlasiti ani s odilvodnénim rekursniho
soudu, ktery, poukazuje na doslov pravé citovaného pfedpisu, jest tohg
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nazoru, z¢ v tomto pfipad¢, vzhledem k tomu, Ze bifemena na prodaném
domé, dne 7. &ervna 1922 na 45.440 K& odhadnuténm, v den odhadu jeho
cenu pfesahovala, neni tu &isté hodnoty nemovitosti, ze které by davka
z majetku mohla byti vyméfena, a do jejichz 30 percent by mohla na
nemovitosti vaznouti. Dle §u 6 zadkona o davce z majetku jsou pro osobni
i vécnou povinnost k davce jakoZ i vySi davkou povinného jméni roz-
hodny stav a hodnota dne 1. bfezna 1919, pfi &emZ cena nemovitosti
uréujc se samostatné dle zasad, v zékon¢ uvedenych, ufady, davku vy-
mcfujicimi. NezaleZi proto na cené, vySetfené soudnim odhadem dne
7. Cervna 1922, nybrz rozhodnou jest cena, vySctiend za ulelem vy-
mcéfeni davky z majetku afady finanénimi ke dni 1. bfezna 1919, a ne-
rozhoduje pfedluZenost, zjisténa pfi pozdéjsi soudni drazbé, nybrz stav
biemen dne 1. biczna 1919, Méla-li drazbou prodana nemovitost toho
dne podle ceny pfi vyméfovani davky z majetku vySetiené po sraice
tehdejSich knihovnich bfemen, ¢istou hodnotu, vézne pomérny dil vy-
méfené davky na ni zakonnym pravem zastavnimv do 30% této Cisté
hodnoty bez ohledu na zmény, které pozdéji nastaly v cené a zatiZeni
nemovitosti. Jest tudiz tfeba vySetfiti, jakd cena nemovitosti byla za
ucelem vyméfeni davky z majetku zjisténa, jakou vyS$i byla bfemena
aiie 1. biezna i19iY na dom¢ vaznouci uznana, a v jakém poméru byla
vySetfena Cista hodnota domu k celkovému majetku, naCez teprve bude
moci byti rozhodnuto o tom, zda a do jaké miry pfislusi pfihla§ené
davce z majetku 200 K¢ na prodaném dome€ zakonné pravo zastavni.
Teprve aZ dotazem na berni spravu budou uvedené okolnosti zjiStény,
bude moci byti o sporné¢ otazce rozhodnuto, proez musilo byti roz-
vrhové usneseni v tomto sméru zruSeno a nafizeno dalsi Sectfeni. Fi-
nanéni prokuratura navrhuje pfisouzeni Gtrat dovolaciho rekursu proti
dluznikovi. Nehledic k tomu, Ze seznam utrat nebyl pfedlozen (§ 54
¢c. f. s.), nelze v rozvrhovém fizeni pfirknouti utraty proti dluZnikovi,
nebot tento pfestal byti pfiklepem ncmovitosti stranou a nemize byti
feéi 0 néjakém jcho zavinéni dle §u 41 c. . s. ncb §u 74 ex. f. Pouka-
zuje se v té pfi¢in¢ na rozhodnuti ze dne 4. unora 1913, kniha judikati
is. 201.

Cis. 3703.

Staci, kdyz dané a poplatky, které do dne draiby jesté vyméfeny
nebyly (byti nemohly), oznami se exeku¢nimu soudu a uvedou na vé-
domost ucastnikiim takovym zpiisobem, aby k nim pH draibé a pfi
rozhodnuti o odporu proti pfiklepu mohlo byti ptfihliZzeno.

Poplatku z ¢isté poziistalosti 1ze pfiznati na vydraZené nemovitosti
z&dkonné pravo zastavni jen tehdy, pokud nemovitost jest sama ¢istou
poziistalostni hodnotou a poplatek ten miiZe byti pfikdzan z nejvyS8iho
podani jen tehdy, je-li vymahajici véfitel aplné kryt; poplatek nemo-
vitostni vSak poZiva prednostniho pofadi pfede v3emi pravy sou-
kromymi.

Utraty, vzniklé v rozvrhovém fizeni, nelze vymahajicimu véfiteli
proti dluiniku ptisouditi.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1924, R 1 261/24.)
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