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zakona sménkami nejsou, jsou pfece sménkami podle predpisu § 403
Cis. 1 tr. zak., ponévadZz obZalovany cinnosti shora uvedenou vykonal
vSe, co ke skutkové podstaté tohoto trestného ¢inu nalezi, a ¢in byl do-
konan tim, Ze blankety s padélanymi podpisy byly obzalovanym k dal-
Simu jich pouzm jako smének tieti osob& odevzdany. Odvolaci soud se
tedy nemylil, uznav z divodi uvedenych v jeho rozsudku, ze &in obZa-
lovaného napliiuje skutkovou podstatu zlocinu padélani soukromé li-
stiny podle §§ 401, 403 Cis. 1 tr. zak. Zmatelni stiZznost byla proto v této
casti jako bezpodstatna podle 1. odst. § 36 por. nov. zamitnuta. ‘

Cis. 4522.

Nejde o poruSeni pfedpisu § 313 tr. f., nebyla-li pfiseini formule
prizplisobena tomu, Ze Slo o Zenu porotkyni. '

K otazce rozsahu zproSténi ufednika od povinnosti zachovavati
uiedni tajemstvi (§ 151 cCis. 2 tr. f.; § 23 sluz. pragm.).

Statni ufednik v Cinné sluzbé u ufadu, kde se obzalovany dopustil
trestného Cinu (§ 101 tr. zak.), miiZze byti slySen jako znalec v otazkach
urednich (o zpfisobu afadovani a postupu pfi rozhodovani ve vécech da-
flovych); nevadi, Ze byl za znalce navrzen presidiem dotyéného ufadu,
pfipojivS§im se k trestnimu fizeni jako soukromy ucastnik..

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1932, Zm 1 577/32.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku porotniho soudu v Praze
ze dne 13. kvétna 1932, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloinem zne-
uziti moci ufedni podle § 101 tr. zdk., mimo jiné z téchto

duvodnu:

S hlediska ¢is. 4 § 344 tr, f. uplatiuje zmatelni stiznost pfedevsim
poruseni predpisu § 313 tr. . o pfisaze porotcti, tvrdic, Zze doslov pfi-
sahy v odstavci druhém § 313 nevyhovuje, pokud jde o Zeny porotkyné,
ani.smyslu ani duchu zakona, ani timyslu zdkonodarce, ano se tam mluvi
»0 nestrannosti..... muze poctiveho..... «, a ze piedseda porotniho
soudu mé&l pro ni doslov pfisahy upraviti tak, by bylo dosaZeno tcele
zakonodarcem zamysleného, jehoZ neni dosaZeno, mize-li v ni doslov
pfisahy vzbuditi pochybnost, Ze ji neni vzhledem k jejimu doslovu va-
zana. § 313 tr. f. nafizuje pod neplatnosti pfisahu porotcii na polatku
hlavniho pfeliCeni. Zpiisob ptfisahyv je pfedepsan v prvém az tfetim od-
stavei § 313 tr. f. Pfedseda promluvi k porotcim tak, jak uvedeno v dru-
hém odstavci, a porotci pak odpovi: >>pfisahé1m, tak mi dopomahej
Blih«. Tyto pfedpisy byly pfesné zachovany, a i Zena, zasedajici v po-
rotni lavici, byla tak podle protokolu 0 porotnim hlavnim pielic¢eni
vzata do prlsahy nelze tedy vazné tvrditi, Ze predpis § 313 tr. ¥. byl po-
ruSen. Ze ovSem v pfisezné formuli je doposud véta, Ze »rozhodnou
s nestrannosti a raznosti poctivého muz e«, a¢ zasedala i porotkyné,
neméni nic na skute¢nosti, Ze i tato porotkyné, podrobivsi se bez nami-
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tek doslovu pfisahy, pfisahu skute¢né¢ vykonala. Namitka, Ze se mohla
domnivati, Ze ji pfisaha tohoto zdkonného doslovu nezavazuje nebo se
ji.netyCe, nema ve spisech opory.

_ Zmatelnost podle &is. 4 § 344 tr. f. a § 151 &is. 2 tr. . spatfuje stiZ-
nost v tom, Ze statni tfednici ve zmateéni stiznosti blize uvedeni byli
slySeni ]ako svédci, a¢ nebyli zbaveni povinnosti zachovati ufedni fa-
jemstvi ohledné urutvch skute¢nosti, o nichZ vypovidali. Le& presidium
zemského finan¢niho feditelstvi zprostllo ve stiznosti ony sveédky po-
vinnosti, by »pfi svych svédeckych vypovédéch v-trestni véci proti ob-
zalovanému zachovali tfedni migenlivost«. Podle tohoto doslovu roz- -
hodnuti presidia finan¢niho feditelstvi bylo vyhovéno ptedpisu § 23 sluz.
pragmatiky, »Ze vyjimka z povinnosti ml¢enlivosti nastava jen, pokud
byl ufednik pro urity pfipad zproStén této povinnosti«. Vzdyt tento
- pfipad, trestni véc proti obZalovanému, byl pifesné oznacen v onom roz-
hodnuti presidia, coZ tplné staci, to tim spiSe, any byly presidiu dobie
znamy i konkretni skute¢nosti, jichz se toto trestni fizeni tykalo. Na-
lézaci soud byl za tohoto stavu véci opravnén svédky statni afedniky
slySeti o vSech na souzeny trestni pfipad se vztahujicich okolnostech,
ponévadz podle doslovu rozhodnuti presidia mohli volné vypovidati
o vSem, co souviselo s trestnim pfipadem stéZovatelovym. Ze se tento
ufad spokojil se vSeobecnym dozadanim soudu a Ze nepovazoval za po-
-tfebné informovati se pfedem o jednotlivostech a podrobnostech budou-
cich svédeckych vyslecht, jest jen jeho vnitini véci a nalézaci soud neni
povolan, by s tohoto hlediska sam rozhodoval o tom, jsou-li tu pod-
minky § 151 &is. 2 tr. f. Cili nic. »

S ‘hlediska zmatelnosti ¢is. 5 § 344 tr. f. vytyka stiznost, dovolavajic
se ustanoveni § 118/1 tr. f., Ze znalci maji byti pfibrani jen, je-li pfi
ohledani tfeba odborné znalosti, a dovozuje dale, Ze pfibrani jich podle
§ 118 tr. f. je nutné, nemiiZe-li soud miti zvlastni znalosti, na prikl. tech-
nické, chemické, 1ékarské a pod., nelze je vSak pfibirati pro feSeni ota-
zek pravnich, an soud je povinen znati pravo. AvSak trestni fad zasadné
nevylucuje znalecky ditkaz tam, kde ohledani ani nebylo provedeno, bud’
ze nebylo moZné nebo Ze neni potfebné. Ve stéZovatelové pfipad¢ neslo
jen o feSeni otdzek pravnich, nybrz viibec o vysvétleni celého zpflisobu
ufadovani a postupu pfi rozhodovani ve vécech danovych a davkovych
u odvolaci stolice, takze nebylo pfekazky, by si soud neopatfil potfebné
informace od osob v tomto oboru zapracovanych jako znalcfi. Ostatné
helze zneuznati, Ze pfi rozsdhlosti a rozmanitosti vnitfnich a provadé-
cich predpisii, upravujicich uradovani v ritiznych oborech statni spravy,
bude i ve sméru pravnim nekdy treba slyset1 odbornika, aniz by tomu
byla na prekazku jinak spravna zasada, Ze jura novit curia. Pokud stiz-
nost namita, Ze znalci Jan P. a Dr. Stanislav §. nejsou zpiisobilymi
znalci, ponévadi ve svém oboru nerozhoduji ve véci samé, nybrz rozho-
duje laickd komise, jejiz rozhodnuti jen pfipravuji, a Ze rozhodnuti vy- -
pracovana ufedniky z jejich oboru z vice nez ifi Ctvrtin nejvySsi spravni
soud zruSuje, jest uvésti, ze tu pfedseda porotniho soudu postupoval
jisté spravné a opatrné, vyzadav si od nejpovolanéjSiho mista, totiz od
presidia zemského finanéniho feditelstvi vyjadieni, kdo jest zpusoblly
podati odborny posudek v souzeném piipad¢. Navrhla-li obha]oba zji-
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$téni, Ze nejvy$8im spravnim soudem jsou vice nez tfi ¢tvrtiny rozhod-
nuti ve vécech daftovych zruSovany, netvrdi tini nic konkrétniho, co by
mohlo osvéd¢iti, Ze znalci nejsou odborniky v otazkach, o mchz meli
byti slySeni, a Ze pravé jejich rozhodnuti byla zruSovana.

Ani stiZnosti tvrzena stranickost znalcti tu neni. Znalci jsou statnimi
tifedniky v ¢inné sluzbé u ufadii, kde se obzalovany dopustil trestnych
¢inti. Okolnost ta jest vS§ak bez vyznamu, nebot nelze pochybovati o je-
jich nezaujatosti jen z toho diivodu, Ze se jiny ufednik téhoz ufadu do-
pustil nespravnosti. RovnéZ nebylo zavady, by presidium zemskéeho fi-
nan¢niho feditelstvi, jez se pfipojilo k trestnimu fizeni jako soukromy
nicastnik, je nenavrhlo jako znalce; nelze tu pfece mluviti o néjaké Skodg,
stihajici finanCni tfad, ano $lo o poskozeni statu, nikoliv ufadu, tim
méné pak presidia tifadu a ufednikfi. Okolnost, Ze se znalec Jan P. pfi-
popl v pitvodnim svém svédeckém vys]echu jménem eraru k trestnimu
fizeni, nepada na vahu; §lo tu zfejmé jen o formalitu, jeZ byla pozdé&;ji
napravena tim, Ze jako zastupce soukromého ﬁéastnika vystupoval za-
stupce finaCni prokuratury. Ttfebaze ufednik statu je povmen dbati za-
jmu statu, nelze to vykladati tak, jak to Cini stiznost, Ze statni tifednik
nemiiZze byti nepfedpojatym znalcem v otazkéch uredmch vzdyt, tfe-
baze statni tfednik jest povinen dbati zdjmu statu, jest statnim zajmem
pfece jen a pfedev$im poctivé, spravedlivé a zakoniim odpovidajici roz-
hodovani ve vécech ufednich. Ze znalci méli osobni zajem na véci nebo
presidium zemského finan¢niho feditelstvi mélo zvlastni zéjem pravé na
vys]echu téchto znalcii, stézovatel neprokdzal. Nemiize miti vyznam ani,
Ze Jan P. byl slySen jiz v kdrném fizeni; vZdyt pravé z toho bylo lze
usuzovati na jeho informovanost a nevyluéu]e to jeho objektivitu, tim
méné, an nebyl ani Vysetru]1c1m organem ani karnym soudcem ve véci
stéZovatelové. :

Cis. 4523.

Za vcas podany opravny prostriedok treba povazovat i taky, ktory
bol podany pred pociatkom zakonnej lehoty, poc:tane] od spravneho
dorucenia napadnutého rozsudku.

(Rozh. z 8. novembra 1932, Zm Il 289/32.)

Najvys§S§i sad v trestnej veci proti F. D., obZalovanému zo zlo-
¢inu sprenevery v frade, po verejnom pojednavani o zmadatolrej staz-
nosti obZalovaného takto sa usniesol: Zmito¢na staznost, pokial’ bola
vCas ohlasend a zaloZena na dovode zmatku podla § 385 Cis. 3 tr. P
sa odmleta inac¢ sa zamleta

Z dovodov

Ponevac obzalovany nebol pri odvolacom hlavnom pojednavani ani
sam pritomny, ani zastipeny svojim obhdjcom, mal mu byt rozsudok
odvolacieho sidu- v smysle 2. odst. § 425 tr. p. doruCeny s poulenim
o opravnom prostriedku v smysle § 330 tr. p. Obzalovanému bol rozsu-



