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Sporné strany uzaviely kupni smlouvu, dle niZ Zalobkyné dodala Za-
lované benzin® dodavka se stala v nadobdch, ndleZejicich Zalobkyni, a bylo
ohledné¢ nadob smluveno, Ze maji byti vraceny do mésice po obdrzeni
zboZi, ve kterémz piipadé Zalovand ma za uZiti nadob zaplatiti nahradu
50 h za jeden kus, v piipad€ nevridceni do jednoho mésice dal$i nahradu
1 K 50 h za kus, a kromé toho Ze Zalovana slozi kauci 105 K za kazdy
kus, kterd se po navraceni nadob po srazce uvedeného poplatku za pii-
Ceni ma vratiti; po uplynuti tfi mésicii Ze pak neni Zalobkyné¢ povinna
nadoby pfiimouti, nybrZ jest opravnéna ponechati si sloZenou kauci. Za-
lobu na vraceni niadob dovolany kraisky soud vyfidil vécné. O d-
volaci soud zrudil napadeny rozsudek a celé jemu piedchazejici ¥i-
zeni a Zalobu odmitl, Dfivody: Ze znéni smlouvy je vidno, Ze jedna se
ve pFicing sudit o smlouvu najemni ve smyslu §§ 1090 a ndsl. ob&. zék.:
bylof smlouvou touw pouziti nezuzivatelnych veéci za urcitou faplatu Zalo-
vané¢ prenechano. Nelze zejména- tvrditi, Ze sudy pirenechidny byly stranou
Zalujici strané Zalované do vlastnictvi (§ 983 ob¢. ‘zak.). Umluva ve pfi-
¢ing sudftt byla sice jen doplikem smlouvy kupni o benzinu, po splnéni
kupni smlouvy tvoii vSak nyni vriceni sudf ijediny pfedmét sporu. Dle
ustanoveni § 49 &is. 5 j. n. naleZeii spory o vricen{ véci do ndimu danych
bez ohledu na cenu sporné¢ho piedmétu pied soudy okresni. JelikoZ bylo
o sporu tomto rozhodnuto soudem, jenZ ani vyslovnou dohodou stran pro
spor tento nemiiZe byti ucinén piislusnym, jest rozsudek v odpor vzaty
a celé fizeni jemu piedchazejici zmateénym.

Nejvy§8i soud zrudil napadené usneseni a vratil véc odvolacimu
soudu, by nehledé¢ k diivodu, z néhoZ Zalobu odmitl, o odvolani znovu
rozhodl.

Divody:

Usneseni v odpor vzaté vychazi z pravniho ndzoru, Ze jde o najem
sudft dle §§ 1090 a nasl. ob¢&. zdk., a, ponévadZ tedy jde o spor ze smlouvy
najemni, Ze jest dle § 49 &fs. 5 i. n. pFislunym okresni soud, takZe preied-
ndani sporu pred krajskym soudem a rozsudek tymZ soudem vydany dle
§ 477 ¢. 3 c. F. s. jsou zmatecné. Pravnimu ndzoru, Ze se jednd o, smlouvu
najemni, nelze pfisvedCiti. Zalobkyné neuzaviela se Zalovanou najemni
smlouvu ohledn¢ onéch nadob; pfenechani sudiut bylo toliko nutnym na-
sledkem toho, Ze pfedmét kupni smlouvy, benzin, mohl byti doddn jen
v nadobach, jez Zalobkyné k tomu ticelr dala k disposici za urcitych pod-
minek, a imluva k tomu se vztahujici, tfeba na prvy pohled se podobala
smlouveé najemni, najemni smlouvou neni, nvbrz jest v podstaté své smlou-
vou o pfij¢eni nadob, p¥i niZ ovSem byla za phjeni smiuvena ftiplata. Ze
nejde o smlouvu najemni, vysvita z dalsi podminky, Ze po uplynuti 3 mé-
sict Zalobkyn& neni vice povinna nddoby piijmouti, nybrZ jest opravnéna -
sloZenou kauci si ponechati, Jednd se tedy o smlouvu zvlastni, kterou
nelze zafaditi mezi smlouvy, uvedené v § 49 &s. 5 j. n., a nema proto
mista vviime&na piislusnost ckresnich soudt dle § 49 j. n.

Cis. 709,

Proti vyroku odvolaciho soudu, pojatému do divodi rozsudku, Ze ne-
uznal za opodstatnénou odpfircovu vytku opozdénosti odvolani, neni oprav-

ného prostredku.
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Narok vyménkare na odSkodnéni za to, Ze vyménkem povinny zne-
moznil mu svym chovanim u ného bydleti a se stravovati, jest narokem
na nahradu Skody z nedovoleného cCinu.

(Rozh. ze dne 12. ¥iina 1920, Rv II 166;20.)

Dle kupni smlouvy poskytovala Zalovana Zalobkyni vyménu, pozusta-
vaijici z prdava, v prodané chalupé pfi spolecném stole, svétle a teple se
7alovanou bezplatné doZivotné bydleti a byla vyména ta na chalupé
knihovné¢ zajisténa., Kdy7Z po Case Zalovana zalobkyni op&tovné na cti ba
i na téle ubliZovala, odste¢hovala se Zalobkyné od ni a domdhala s¢, by
ii Zalovana platila 5 K denné. Procesni soud prvé stolice Za-
lobé vyhovél, urciv vyzivné penizem 3 K¢ denn¢. Odvelacisoud ji
zamitl z téchto duvodi: Pravo Zalobkyné jest jejim vyhradnym osob-
nim pravem na zaopatieni, které povahou svou lisi se od doZivotni renty
dle § 1284 ob¢&. zdk. a také od stdlé renty dle § 530 obé&. zdk. a dluzno
ie povazovati za pravo vécné k cizi véci a sice za osobni sluZzebnost, po-
kud pozistiva v doZivotnim a bezplatném uZivani bytu § 504 a 521 obc.
zak.), a jest jakozto takové dle ustanoveni §§ 485 a 507 ¢b&. zak. nepie-
voditelné, nezcizitelné a nezdéditelné. ‘Tato zvlastni povaha vymény ma
za nasledek, 7e od smluvniho prava a zavazku nemuze Zidnd strana
jednostranné ustoupiti a Zadati nebo plniti misto davek vymdénkaiskyvch
penc¢zZité relutum, i kdyZ by bylo prokazano, Ze Zalovana Zalobkyni v demé
byvani strpcuje, ano, Ze ji i dokonce pobila. Tyto pfehmaty nedavaii ji
ieSte pravo jednostranné od smlouvy ustoupiti a penézité relutum za davky
vymenkaiské zadati, ackoliv nelze zase upfiti, Ze v pfipad¢ zavinéni po-
vinného miiZe cpravnény na misto ptvodnich davek po rozumu § 1447
posl. véta ob¢. zdk. ndhradu Skody pozadovati, jezto by jinak povinny
ze Skody opravnéného mél uzitek. Tento ndrok neni ale pfedmétem Za-
dosti Zalobni.

Nejvys§s§i soud zruSil rozsudky obou nizsich soudit a vratil véc
soudu prvé stolice, by ve véci dale jednal a ii znovu rozhedl.

Divody:

Pokud jde o formdalni otdzku, 7Ze odvolaci soud neuznal odvelani za
opozdéné, nybrz je jako v ¢as podané ve véci samé vyfidil, proti Cemuz
dovoldani si stéZuje, jest tato stiZznost nemistnd a nelze ve zkoumani této
otazky dovolacimu soudu vejiti. Odvolaci soud ma toliko v tom piipade,
7e odvolani za cpozdéné uznava, vynésti o tom usneseni, jimz odvolani
odmitne (§ 471 ¢is. 2 a § 474 odstavec druhy c. f. s.), a proti tomuto usne-
seni oviem pfisludi rekurs (§ 519 ¢is. 1 c. f.s.). KdyZ v8ak odvolani opo-
zdénym neuznd, nevynasi o tom zvlastniho usneseni, nybrz rozhodne ve
veéci a toliko v diivodech pronese se o tom, pro¢ ma odvolani za radné
v ¢as podané, jak to odvolaci soud v daném pfripad¢ spravné ucinil, a tu
ovsem neni proti tomu zadného pravniho prostiedku, nebot do rozsudku
odvolactho scudu pfipousti se ien dovolani (§ 502 c. . s.), a to jen z dfi-
vodit ¢is. 1 az 4 § 503 c. f. s., pod n¢Z pfipadné nespravné rozhodnuti
v dan¢ formalni otdzce zaraditi nelze. Ba i kdyby odvolaci soud véasnost
odvolani uznal formalnim usnesenim, nebyla by dle § 519 c. ¥. s. stiZnost
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do nc¢ho piipustna. Ve véei samé v8ak jest dovolani, uplatiiujici nespravné
pravni posouzeni, divodnym. Odvolaci soud odmitl Zalobu z toho dii-
vodu, Ze pry Zalobkyné nezddd nahradw skody, kterou by pry v pripadé
zavinéni Zalované strany mohla dle § 1447 ob¢. zak. pozadovati, nybr#
pry jednostranné od smlouvy vyménkaiské ustupuje a na misto naturalii
relutum v pendzich 74d4. Avsak tomu neni tak. Zaloba zni na ndhradu
za neposkytovani vymeény a opird se o to, Z¢ Zalovana zalobkyni dne
3. za¥Fi 1919 po hlaveé pebila, zranéni ji zplisobila, satanti a ¢arodéjnic na-
dala a dale vyhrtiZku pronesla, kterd niZze uvedena bude, i dovozuie z toho,
7Ze 7Zalobkyné¢, jsouc ohrozZena, byla nucena z vymény odejit a musi
nyni platiti za vyzivu 5 K denn¢, kteryZ obnos tedy Zalovana Ze jest i
povinna hraditi Jde tu tedy opravdu o narok na ndhradu Skody za-
lozen¥y na to, Ze Zalovana, ohroZujic Zalobkyni, znemoZnila ji tim pouZivati
vymény a tak vinou svou (tim se pfipad 1i§i od pfipadu § 1042 ob&.
zdk.) uvrhla ji v naklad, ktery by byl Zalobkyni bez tohoto zavinéni Za-
lovan2 nevzesel. Je to nidrok na nahradu dle obecnych norem XXX, ka-
pitoly obé&. zdkona, zeiména dle § 1295 tamie, nikoli o narok dle § 1447
posl. véta ob¢. zak., jak odvolaci soud za tc ma, nebof tento pfedpis jednak
predpokladd ndhodu a vyluCuje tedy zavinénf, a jednak zaklada néarok
z bezdiivodného obohaceni a nikoli z nahrady Skody. Jedna se tedy jen
o to, zda opravdu Zalovana zachovala se tak, Ze Zalobkyni &ini to nemozZ-
nym, aby dile s ni spole¢n€ bydlila a s ni se stravovala, zda tedy, jak
spravné prvy soudce vystihuje, v Zalobkyni vznikl z toho takovy wvnitini
stav, ktery ii zabratiuje, ve spolecenstvi se 7Zalovanou setrvati. K tomu
slus§i uvésti, Zze Zalobkyne tvrdi, Ze krom hofeiSihe zranéni a nadivek
zalovana jeSté se vyslovila, Ze jizabije,cojinatom stoji, kdy?Z
‘uwzsedcla, Ze bude sedét zase — vyhriizka to, s kterou se nizZ8i
stolice vitbec neobiraly, zadného zjisténi o ni neucinivSe, ackoliv by lehce
padala na vahu, pak-li by se ukdzalo, 7e se stala a Ze ji Zalobkyné vzhle-
dem ke vSem okclnostem byla oprdavnéna brati vazné, a ackoliv o ni na-
bidnut byl aspon ditkaz vyslechem stran.

.

Cis, 710.

§ 1154 b) ob¢. zak. Narok na nejvySe tydenni dplatu podrZi zaméstna-
nec i tehda, byi-li déle nez jeden tyden nemocen. Tydnem nerozumi se
7 pracovnich dmii, nybrz tyden kalendatni.

(Rozh. ze dne 12. ¥ijna 1920, Rv 11 204/20.)

Zalujici hornik byl nemocen od 29. prosince 1919 do 8. finora 1920.
V dob¢ od 31. prosince 1919 do 4. ledna 1920 vcetné se v celém reviru Za-
lované baiiské spole¢nosii stivkovalo. Zalobce domahal se nihrady mzdy
zprvu za 7 dnit a kdyZ mu Zalovana zaplatila mzdu za prvé dva dny ne-
moci (29. a 30. prosince), obmezil Zalobu na zbyvaiicich 5 dnil. Pr o-
cesni soud prvé stolice zZalobé vyhoveél, Divody: Podle
§ 1154 b) ob<. zak. pFislu§i Zalobci niarok na mzdu za dobu jeden tvden
nepfevysujici. Dobou tou rozuméti jest 7 dni, kdy se skutecné pracovalo
a zalovany pro svou nemoc nemohl pracovati. Dny stivky nelze do doby
té pocitati, aniZ ned¢li, pon¢vadZ dny ty nelze pokladati za skutec¢né dny



