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s velicim ptfedpisem § 11 druhy odstavec zdkona o smlouvé pojistovaci
ze dne 23. prosince 1917 ¢&is. 501 f. z. Taz uloha disledné vymezena
také tretimu rozhodci, zahaji-li ¢innost ve smyslu ¢l. 22 odst. 2 vSeob.
poj. podminek. Rozhod¢i soud rozhoduje tedy jen o vysi plnéni, k némuz
jest pojistitel zavazan, nikoli v§ak o zadvazku samém. Nemiize-li pak roz-
hodovati ve véci hlavni a uloziti pojistiteli plnéni, nemtiZe rozhodovati
0 zavazku podruzném na onom hlavnim zavislém, totiz o povinnosti po-
jistitelové k nahradé utrat odplircovych. Z pfipojeného »rozhod¢iho roz-
sudku« tfettho rozhodce Aloise W. ze dne 6. prosince 1934 je patrno,
ze ve vé&ci hlavni urcil rozhodce obnos Skody, ale mimo to ulozZil po-
jiStovné tutraty, kromé jinych také utraty pravniho zastoupeni ve vysi
1.500 K¢. Vyrok neuvadi vyslovné, komu maji byti zaplaceny, ale z ob-
sahu jeho vysvitd, Ze byly uloZeny povinné strané ve prospéch Adama
C., tedy vymahajiciho véritele. O utratach téch, jak plyne z tvah dvo-
dem pfedeslanych, neni tento rozhodCi vyrok platnym exekuc¢nim titulen
podle § 1 C&is. 16 ex. f. Toho bylo dbati vzhledem k velicimu (§ 22 zak.
¢is. 501/17 f. z.) pfedpisu § 11 druhy odstavec tohoto zadkona jiZz pit
vyfizovani exekucniho ndvrhu podle §§ 3, 7 ex. f. Namitka dovolaciho
rekurenta, Ze nemohl soud, povolujici exekuci, znati rozsah umluvy
o rozsudim, jest bezpfedmétna, nebot smlouva ze dne 30. dubna 1932
byla pfiloZzena, jak to také bylo nutno k vécnému vyfizeni exekucniho
navrhu, a sam vyméhajici’ véfitel na ni poukazuje v exekucni zadosti.
Dovolatel marné hledi téziti z rozhodnuti.¢is. 11350 Sb. n. s. pro SVU]
nazor, zZe rozhod¢i soud ustanoveny dle § 11 uved. zdkona jest opravnén
rozhodovat1 o ndhradé nakladii, nebot otdzka ta se v rozhodnuti tom
nefeSi a nelze ji vSeobecné vyvod~i‘ti ani z pravniho néazoru, Ze rozhodc¢i
vyrok ma tucinek pravoplatnéro rozsudku, nebot jest tim rozuméti, Ze
ma ulinek pravoplatného rozsudku zajisté jen v mezich, v nichZ byli
rozhodci opravnéni rozhodovati.

Cis. 15130.

Byla-li zabavena pohledavka pfikazana k vybrani k vydobyti ziro-
Citelné pohledavky vymahajiciho véfitele, jest tim vyloucena aktivni le-
gitimace povinného k zazalovani zabavené pohledavky proti poddluz-
nikovi az do ¢astky, kterou Cini pohledavka vymahajiciho véfitele a aroky
z ni az do dne, kdy byly podana proti poddluznikovi Zaloba vymaha-
jiciho véfitele nebo povinného, podle toho, ktera z nich byla podana.
dfive.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1936, Rv II 545/34.)

Proti zalobé na zaplaceni pohledavky 12.000 K& namitla Zalovana,
ze zalobce neni oprdvnén pohledavku tu zazalovati, ponévadz pohle-
davka ta byla zabavena a pfikdzdna k vybrani véfitelim Zalobcovym
fiirmé K. a P. Prvy soud uznal podle Zaloby &astkou 7.268 K¢,
odvolaci soud <&astkou 6.104 KC.

Nejvy§s§i soud pfiznal Zzalobci ze zazalované pohledavky
5.707 Ke. '
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Divody:

Prikazani pohledavky k vybrani vylucuje aktivni legitimaci exekuta
k Zalobé jen co do Castky, kterou byla pohledavka pfikdzana vyméaha-
jicimu véfiteli k vybranf (rozh. &is. 5655, 6490 a 10981 Sb. n. s.). Za-
zalovana pohledavka zalobcova byla pfikdzana k vybrani firmé K. a P.
do vySe jejich pohledavek 1.734 K& 70 h a 2.282 K& 80 h s prisluSen-
stvim. Prvy soud vypocetl tthrnnou vySi téchto pohledavek s pfislusen-
stvim na 4.731 K¢ 50, pfi tom v3ak nepfihliZzel k 10%nim urokdm. Od-
volaci soud pfipocCet] k tomu je§t€ 10%ni droky do dne, kdy piikazni
usneseni byla Zalované strané jako poddluznici doru€ena, t. j. do dne
15. ledna 1932 v celkové castce 1.163 K& 75 h, kterd je vypoltena
spravné. Nézor, Ze tyto uroky pfichazeji v avahu jen do dne doruceni
pfikaznich usneseni, jezto po tomto dni jdou na vrub poddluZnika, neni
ovSem spravny, nebot vymahajicimu véfiteli byla zabavena pohledavka
pfikazdna k vybréani i k tihradé dalSich 10%nich trokii. Rozhodnym v té
priciné jest den, kdy byla podana Zaloba vyméhajiciho véfitele nebo
exekuta, podle toho, kterd z nich byla podédna dfive, nebot v tu dobu
musi byti pfesné urCeno, co miize byti zaZalovano a v jaké ¢astce jest
zahdjiti spor. Je tedy rozhodnym den, kdy povinny podal zalobu, t. j.
den 12. ledna 1933, 10%ni taroky od 16. ledna 1932 do 12. ledna 1933
¢ini celkem 397 K¢ 15 h, o kterouzto Castku se sniZuje Castka, kterou
odvolaci soud Zalobé vyhovél, na 5.707 K& 60 h.

Cis. 15131.

Byla-li smlouva o prodeji losii nicotna podle § 1 zak. ¢is. 90/78 f. z.,
nedoslo k nové apravé vzajemnych pravnich pomérii mezi stranami jed-
nostrannym prohlaSenim prodatelovym, Ze ujednany obchod stornoval
a 7Ze zaplacené Castky propadaji ve prospéch vyloh a stornovani smlouvy,
byt kupitei na toto oznameni prodatelovo neodpovédél.

I pfi spiatkovém obchodu s losy jest Setfiti predpisii § 3 odst. 2 zak.
C¢is. 70/96 f. z.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1936, Rv 1 668/35.)

Zalobce koupil od zalované na splatky losy, celkem za 21.000 K¢
Podle jeho tvrzeni byly mu soutasné s prodejni listinou prodany dva
Csl. dukaty. Tvrdé, Ze kupni smlouva se tim stala nicotnou, Zad4 na za-
lované vraceni zaplacenych splatek ve vysi 18.000 K¢&. Proti zalobé na-
mitla zalovana, Ze do$lo mezi ni a Zalobcem podle § 1380 ob<. zak.
novy podle stornovaciho dopisu, jimz zalovana oznamila Zalobci, Ze
splatky propadaji na hotové vylohy a utraty storna. Na dopis ten Za-
lobce neodpovédél, takze jej schvalil. Prvy soud Zalobu zamitl.
Odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.



