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Podle drazebnich podminek obdrzi vydraZitel za nejvyssi podam bez
dal$i dplaty s tovarnou a s jejim prisluSenstvim i nakresy vztahujici se
na technicky provoz tovarny, dale veSkeré kolekce vzorkit a vSechny
ostatni vyrobni a prodejni pomicky, vydraZitel jest vSak povinen kdykoliv
dati nahlédnouti v né likvidatorim az do skonfeni likvidace. Tyto véci
nejsou nikde seznamenany ani odhadnuty a podle onéch ustanoveni dra-
zebnich podminek jsou darem vydraziteli, jenz jich ma nabyti za nejvyssi
podani bez dalsi aplaty. Tiebaze jsou likvidatofi opravnéni samostatné
stanoviti drazebni podminky a tfebaZe zcizeni nemovitosti, neni-li sou-
hlasu vSech spole¢nikil, 1ze provésti jen vydrazenim, nejsou prece oprav-
néni likvidatord v tomto sméru neobmezena. Podle doslovu drazebnich
podminek jde tu vzhledem k tomu, Ze ndkresy atd. nebyly jednotlivé uve-
deny ani ocenény, o prodej tovarniho podniku, jak stoji a lezi. K tomu
vsak nejsou likvidatori opravnéni, nybrz jest tfeba svoleni vSech spolec-
niki. Bylo proto zamitnouti navrh na dobrovolnou drazbu podle dra-
Zebnich podminek (¢l. 137 a 145 obch. zak.).
NejvysSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Nelze ovSem prisvédcCiti dovolaci stéZovatelce, Ze spolecnici Gustav
P. a Robert P. nebyli opravnéni k rekursu. Jako spoleénici zruSené spo-
le¢nosti maji nepochybné hmotnépravni zajem na vysledku dobrovolné
drazby navrzené likvidatory, jsou tudiz timto fizenim ve svych prévech
pfimo dotCeni, jest je proto povazovati za ti€astniky podle § 6 zakona ¢is.
100/ 1931 sb.z. a n., a jako takovi byli podle § 37 tohoto zdkona oprav-
néni k rekursu.

Jinak vsak nelze dovolacimu rekursu upfiti opravnem Neni- zavadv,
ze vyrobni a prodejni pomiicky jakoz i vzorkové kolekce, jez maji podle
drazebnich podminek pfipadnouti vydraziteli bez Zvlastni tiplaty, nebyly
jednotlivé seznamenany a odhadnuty. Ustanoveni § 5 drazebniho radu ze
dne 15. Cervence 1786 Cis. 565 sb. z. s. zde neplati, ponévadZ pomficky
a kolekce nemaji byti prodany jednotlivé jako véci movité. Dobrovolnou
drazbu lze povoliti podle § 275 nesp. fiz. i bez pfedchoziho odhadu a
sta¢i kdyz byla udana vyvolaci cena. O prodeji podniku, jak stoji a lez,
bylo by 1ze mluviti jen, kdyby likvidatofi prodavali podnik se vsemi ak-
tivy a pasivy, coz se vsak nede]e Ani o darovani nelze mluviti, ponévadz
se dostane i za uvedené véci tplaty v nejvyssim podani. Ustanovenim &l.
145 obch. z&k. neni likvidatoriim zabranéno, by neprodavali knihy a
spisy spoleCnosti. Plati jen pro pfipad, Ze hy byly po skonceni likvidace
jeSté v drzeni spolecnosti.

Cis. 13608.

Pojistovaci smlouva.

Stanovi-li vSeobecné popst’ovam podminky pfi pojiSténi proti po-
vinnému ruceni, Ze se oznameni o pojistné pnhodé ma stati do urcité
doby, co tfeti osoba mimosoudné pﬁvedla SVll] narok proti impstmkow
ku platnosti neb o, bylo-li pro ¢in, na ném7 se narok zaklada, zaha-
jeno trestni fizeni, jest zahajeni trestmho fizeni oznamiti do téze doby
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bez zietele, zda poSkozeny mimosoudné nahradni narok jiz _uplatiioval
&li nic, nelze s oznamenim o zahajeni trestniho Fizeni éekati, az dojde
i k pozdéjSimu uplatfiovani nahradnich narokil.

Pokud opominuté oznameni zahajeni trestniho ﬂ’z.eni nemﬁlg vliv ani
na zjisténi pojistné pfihody ani na zjiSténi neb objem plnéni zavazku
pojistovny. o .

(Rozh. ze dne 7. Cervna 1934, Rv I 1830/32.) A

Zalobce, majitel pily, byl pojiStén u 2a10vqné pojiét’ovny ’plrotl P ovin-
nému ruéeni. Dne 10. brezna 1931 utrpél na pile uraz Antonin L. 1 Jint, ze
mu byly pii fezéni desek pofezany prsty. Dne 15. biezna 1931 by /o proti
7alobci zahdeno trestni fizeni, v némz byl Zalobce uznan vinnyr 4y .ovym
irazem. Teprve dopisem ze dne 28. dubna 1931 ohlasﬂ’ zalo'pf«,e Yalované
pojisfovné traz a dopisem ze dne 15. kvétna 1931 ji 0z0’4pmij 7e Ap-
tonin L. poZaduje na ném nahradu skody. Antonin L. Z2’oval napotom
zalobce o nahradu Skody a Zalobce se s nim vyrovnal na " 7000 K¢&. Podle
¢l. 14 pojist. podminek nastavala ztrata ponsfmehg P rava, neoznamil-li
pojistnik pojistnou pfihodu pojistovné do osmi dntt po (obg, kdy treti
osoba privedla sviij narok proti pO]l’s'tmku ku p}eztr s0sti nebo, bylo-li pro
¢in, na némz se zaklada narok, zahajeno trestni 7 fzeni. 1. 16 poj. pod-
minek pak ustanovoval, Ze ztrata popstnel}p PT? ;va pro poruSeni ohlaso-
vaci povinnosti nenastane, jestlize, nestavsi se_{imysin& neb z hrubé ne-
dbalosti, neozndmeni je omluvitelné nebo ne’mglo-1i vlivu na zjisténi po-
jistné prihody neb na zjisténi ngb na objemry zivazku pojistovatelova. Za-
lobé pojistnika proti pojistovné, by bylo “,jisténo, Ze pojisfovaci smlouva
mezi Zalobcem a Zalovanou jest po prdigu a Ze zalovana pojistovna jest
povinna kryti pojiStovaci pfipad vznkly #irazem Antonina L-a, oba
niz§i soudy vyhovély, odvotaci soud z téchto davodit
V rémci odvolaciho ditivodu nespravného pravniho posouzeni vytjka od-
volani, Ze soud prvé stolice nepravem shledal vyvinéni Zalobcovo ve
smyslu ¢l. 16 poj. podm., a uplatiiuje v tom sméru, Ze ustanoveni odst.

I ¢l. 14 o oznamovaci povinnosti pfi zahajeni trestniho fizeni »nebo« pii
mimosoudnim uplatiiovani ndhradniho naroku rozuméti jest jinak, nez
disjunktivné, Ze se neohldSeni zah&jeni trestniho fizeni stalo z hrubé ne-.
dbalosti a Ze mélo vliv na stanoveni objemu pojistné povinnosti strany Za-
lované. Soud odvolaci souhlasi sice s odvoldnim v tom, Ze se podle &i. 14.
poj. podminek ozndmeni stati mélo i pfi mimosoudnim uplatnéni nahrad-
niho néroku, i pfi zahajeni trest. fizeni, Ze neoznameni, stalo-li se proto,
ze pojistnik nan zapomél, nebo Ze si ho nepov§iml, mohlo by byti hrubou
nedbalosti a Ze mohlo miti vliv na objem pojistného zavazku pojisfovny,
nebof nelze popriti, Ze pojisfovna mohla pfi véasné znalosti trestniho
- Tizeni a pred vynesenim odsuzujiciho rozsudku zasahnutim do obhajoby
Zalobcovy neb uzavienim pfedchoziho smiru s poskozenym dociliti vy-
sledku priznivéjsiho, nez dosazeno bylo pozd&j$im smirnym vyrovnanim
na 7.000 K¢. Avsak pres to rozhodl prvy soud spravné, uznav Zalovanou
povinnou kryti zazalovany tdraz. Cl. 16 poj. podminek ustanovuje totiz, Ze
ztrata pojistného prava pro poruSeni ohlasovaci povinnosti nenastane,
kdyz, nestavsi se (imysIné nebo z hrubé nedbalosti, neoznameni je omlu-
vitelné, nebo, nemélo-li vlivu na zjisténi pojistné prihody nebo na zjisténi
41¢
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nebo na objem zavazku pojist’ovatelova t. j. i v pripadé, ze omluvitelno
neni. Prvy soud poukazuje pravem k tomu, Ze o hrubé nedbalosti v sou-
zeném pripadé nelze mluviti, an Zalobce ohlageni uinil, jakmile zvédél
o mimosoudnim uplatiovani naroku poranéného, a ze neohlasem 0 zave-
deni trestniho Fizeni neomlouva zapométlivosti nebo neznalosti (pfehléd-
nutm) predpisu, nybrz tim, Ze mu jinak rozumél, Ze si jej, jak vyslovné
namita, vylozil po svém, a "tento omyl uznava “éoud za mozny vzhledem
na doslov ¢l. 14 a za takovy, ktery jde podle § 915 ob&. z4k. na vrub zalo-
vané pojistovny. Nelze nepfiznati, Ze doslov cit. €l. neni zcela jasny, a
nelze proto vycitati Zalobci jako hrubé zavinéni pokud se tyce jako hrubou
nedbalost, Ze mu neporozumél tak, jak mél, t. j. tak, jak mu rozumi odvo-
latelka po pripadé odborna literatura a soudni judikatura. Nejasnost to-
hoto predpisu pfirozené musi jiti podle § 915 ob¢. zak. na vrub pojis-
tovny, jezto ho ve svych pojiStovacich podminkach pouzila. Jestlize vSak
Zalobce opomenul zahajeni trestniho fizeni ohlasiti, nikoli imysIné, o tom
neni vitbec fefi, a nikoli z hrubé nedbalosti, pak podle ¢l. 16 poj. podm.,
i kdyZ neohl4Seni mohlo miti nepfiznivy vliv na zjiSténi pojistného za-
vazku pojistovny nebo na jeho objem, skutecnost drazu jako pojistné pri-
hody je nesporna — nema to miti za nasledek ztratu prava} na smluvni
plnéni pO]lstovny a soud prve stolice pravem uznal, Ze pojistovaci
smlouva, o niz ]de jest po pravu a ze zalovana strana je povinna kryti
pojistny prlpad z trazu Antonina L-a.
Nejvys$si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

S dovolatelem jest souhlasiti, pokud vytyka, Ze Zalobce stiha hruba
nedbalost v tom, Ze pojistnou prihodu, draz pfihodivsi se na jeho pile
dne 10. bfezna 1931 Antoninu L-ovi, oznadmil dovolatelce teprve dopisem
ze dne 28. dubna 1931, neozndmil vSak podle ustanoveni ¢l. 14 vSeobec-
nych pojistovacich podminek dovolatelce do osmi dnii ode dne 28. biezna
1931, kdy mu byla jako obvinénému dorucena obsilka k soudu, ze bylo
pro traz zahajeno trestni rizeni. Predpis odst. 1 ¢l. 14 vSeobecnych po-
jistovacich podminek zalované, Ze oznameni o pojistné prihodé ma se
stati do osmi dnfi, co tfeti osoba mimosoudné privedla sviij narok proti
pojistnikovi ke' platnosti, nebo, bylo-li pro ¢in, na némzZ se narok za-
klada, zahajeno trestni fizeni, nezavdava pii pozorném ¢teni pochyb-
nosti o tom, Ze oznameni o trestnim fizeni jest oznamiti do osmi dni bez
zietele, zda poSkozeny mimosoudné nahradni narok jiz uplatiioval Cili
nic a Ze s oznamenim o trestnim fizeni nelze Cekati, az dojde i k pozdéj-
Simu uplatiiovani ndhradnich narokfi. Pochybnost, kdyby snad mohla
vzejiti, mizi se zfetelem k ustanoveni odst. 5 ¢l. 15 podminek o tom, Ze
pojistnik jest povinen zfiditi si v fizeni trestnim na pozadani pojisto-
vatelovo obhajce a Ze jest pojiStovatel opravnén pridéliti pojistniku sam
obhajce druhého. Z ustanoveni téchto jasné vyplyva, Ze pojistovatel, aby
toto opravnéni mohl vykonati, musi miti o trestnim fizeni védomost, jiz
ma umozniti ozndmeni podle €l. 14 podminek. Nez, i kdyby se pres to
pripustilo, Ze miize vznikati pochybnost o ustanoveni ¢l. 14 podminek,
bylo na zalobc1 aby se o ]eho smyslu informoval, po pripadé z opatrnosti
oznameni o trestnim Fizeni prece ufinil, jest viak hrubou nedbalosti,
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kdyz pfi pochybnostech o smyslu ustanoveni oznameni neucinil a vy-
daval se tak v nebezpecenstvi ztraty naroku z pojisténi. K zachovani této
opatrnosti byl zalobce povinen i proti zalované pojiStovné, by tato mohla
uéiniti opatreni, ktera ve svém zajmu uzna za vhodna. Pres to vSak od-
volaci soud neposoudil spor pravné mylné. I, zanedba-li pojistnik z hrubé
nedbalosti ozndmeni podle ¢l. 14 podminek, neztraci podle ¢l. 16 narok
ze smlouvy pojistovaci, nemélo-li poruseni to vliv ani na zjiSténi pojistné
piihody, ani na zjisténi nebo objem plnéni zavazku pojistovatelova. Od-
volaci soud po této strance v disledku svého nazoru, zZe Zalobci nelze vy-
tykati, Ze oznameni opominul z hrubé nedbalosti, rozsudek prvého soudu
nepiezkoumal, a¢ se tento i touto okolnosti zabyval. Soud ten shledal, Ze
v souzeném pripadé opominuté oznameni trestniho fizeni nemélo vliv
ani na zjisténi pojistné prihody, ani na zjisténi nebo objem plnéni za-
vazku zZalované strany. Usudek ten jest spravny. Pfi naprosté jednodu-
chosti trazu Antonina L-a, jak jest patrny z trestnich spisti, jimiZ soud
prvé stolice provedl diikaz, nelze seznati, jaky vliv by v uvedenych smé-
rech mohlo miti opomenuti ozndmeni, ani jak by Zzalovana strana mohla
plsobiti na trestni fizeni. Z trestnich spisti jest bezpetné patrno i, jak
k trazu doslo, i zavinéni zalobcovo na ném, jez musilo vésti k odsou-
zeni Zalobcovu. Nez i spoluzavinéni L-ovo jest z nich patrné. I nasledky
- zjisténého poranéni L-ova byly toho druhu, Ze byly i po ozndmeni tirazu
z 28. dubna 1931 zjistitelné a tim byl zjistitelny i zAvazek pojistovateliv
a na objemu jeho se nic nezménilo. Ustanoveni citovaného ¢lanku pod-
minek o objemu zavazku ma na mysli objektivni jeho rozsah, jak se po-
dava na podkladé pojistovaci smlouvy a skuteénych nasledkit tirazu,
nikoli subjektivni momenty Zalovanou v odvolani zminéné, pro které po-
Skozeny byva pry ochotnéjSim ke smiru pro pojisfovnu priznivéjSimu.
K posouzeni vsech téchto okolnosti na zakladé trestnich spisit neni tieba
nez pravnickych znalosti a obvyklé Zivotni zkuSenosti.

Cis. 13609.

ZelezniCni dopravni fad ze dne 13. kvétna 1921, Cis. 203 sb. z. a .

Zeleznice musi, vadi-li tomu okolnosti opodstatiiujici vy$si moc
(nizky stav vody) odepfiti pfijem dopravy, po p¥ipadé zastaviti pie-
pravu. Klesl-li teprve za dopravy zbozi vodni stav tou mérou, Ze lod-
niho prostoru nebylo lze plné vyuZiti, nelze pficitati draze za zavinéni,
ze nezastavila dopravu.

PrekladiStni tarif. ,

Sazeb prekladiStniho vyjimecného tarifu 10 oddilu VII lze pouziti
jen, byl-li pfijem zboZi do pfekladisté zastaven.

Sazeb prekladi$tniho tarifu oddilu I. odst. 4 Aa lze pouziti u zasilek,
jeZ byly v prekladisti zastiZzeny jakoukoliv pfekazkou, takZe jejich na-
lodéni neni moZné a jez budou prfed zanikem pfekazky podany novymi
nakladnimi listy do pfekladist, ve kterych neni prekazky, by odtud byly
dopraveny dale po vodé do celni ciziny.

(Rozh. ze dne 7. Cervna 1934, Rv I 1944/32.)



