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pon¢vadz se smeénedna zaloba zaklada jen na sménce, nikoliv na zminé-
ném jednani, od nchoz smenka jest odlouCena. Tfebaze sméneénému
dluzniku neni zabranéno p()(lc § 87 smen. zak. (¢l. 82 smen. i.), by se
v namitkach nevratil k pravnimu jednani, které¢ bylo podkladem vyuam
smcnky, nemtize se to tykati otazky veené prislusnosti soudu, kterd za-
visi jedin¢ na smcénecn¢m penizi. Jest proto také vylouceno, by sménecny
dluznik namital ve sm¢ne¢ném sporu podle § 55 |. n., Ze se zalobce za-
zalovanou sménkou domaha jen Casti jistinné pohledavky a ze tudiz pro
vécnou piislusSnost jest rozhodnou thrnna Castka jistinné pohledavky
jeste nezapravené. Toto ustanoveni pfedpoklada, ze jde o pohledavku,
spodivajici na témze skutkovéni a pravnim dbévodu. Pravnim divodem
smenecného naroku jest vSak vydani smeénky (skripturni akt), disled-
kem toho ma kazda sménka svou samostatnou pravni jsoucnost a nelze
pfi posuzovani soudni piisiusnosti hledéti k tomu, ze snad jejim hmotnc-
pravnim podkiadem jest jen ¢ast jistinné pohledavky.

Cis. 8556.

Domaha-li se spoluvlastnik nemovitosti Zalobou zruSeni spoluvlast-
nictvi, musi Zadati, by proti vSem ostatnim spole¢nikiim (ktefi odpiraji
svoleni) bylo uznano pravem, Ze se spolecCenstvi zruSuje a, zada-li na-
turalni rozdéleni spoleéné véci, 7Ze se nafizuje jeji rozdéleni podle urci-
tych dilii, Zada-li civilni rozdéleni, 7e se povoluje, by spole¢na véc byla
soudni drazbou prodana a vytézek urcitymi dily rozdélen nebo pfi nej-
mensim bez navrhu na zruSeni spolecCenstvi, 7e se povoluje bud’ toto na-
turalni nebo toto civilni rozdéleni spolecné véci.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1928, Rv 1 406/28.)

Zalob¢ o zruSeni spoluvlastnictvi k nemovitostem procesni
soud prvé stolice vyhovel, odvolaci soud zalobu pro
tentokrate zamitl.

Nejvys§si soud nevyhovel zalobcovu dovolani.

Davody:

Zalobkyn¢ domaha se zalobou zru$eni spoluvlastnictvi k nemovito-
stem soudni drazbou. Jeji Zalobni navrh zni, by bylo uznano pravem, Ze
it proti Zalovanym prislusi pravo zadati zruSeni spoleéného vlastnictvi
k uréite vyjmenovanym nemovitostem soudni drazbou. Tento navrh ne-
odpovida pfedncsenému skutkovému deji a uplatnovanému naroku. Do-
maha-li se podilnik spolu‘fné nemovité véci Zalobou zruseni spolecenstvi,
musi Zadati, by proti vSem ostatnim spoleCnikiim (ktefi odepnan svoleni
ke zruSeni), bylo uznano pravem, ze se spolecenstvi zrusuje (§ 830 ob¢.

zak.) a v pfipade, ze zada naturalni rozdélen spole¢né véci, Ze se nafi-
zuje jeji rozdéleni podle uréitych dild a Zada-li civilni rozdéleni, Ze se
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povoluje, by spole¢na vee byla soudni drazbou prodana a vytézek urdi-
tymi dily rozdclen, nebo pfi nejmensim, bez navrhu na zruSeni spoleen-
stvi, ze se povoluje bud toto naturdini nebo toto civilni rozdéleni spo-
le¢ne véci (srovnej: Stubenrauch, Komentaf, § 832, Neumann, Komen-
tar k exeku¢nimu radu, § 351, Ehrenzweig, Privatrecht, § 421 a poznamka
22 a) vydani z roku 1928, Mayr, Biirgerliches Recht, § 191, 2 b), Randa,
Vlastnictvi str. 88). Na zaklade takového rozsudku je pak mozno vésti
exckuci podle § 351 nebo § 352 ex. f. AvSak rozsudek toho obsahu, jaky
zada zalobkync¢, obsahujici pouh¢ zjisténi prava, které plyne ze zakona,
by byl pro uskute¢néni zalobniho naroku bezcennym, nebot by neobsa-
hoval zavazek ncco plniti nebo trpéti a nemohl by byti zakladem pro po-
voleni exekuce (§ 7 ex. f.). JiZz z tohoto divodu nemohlo byti vyhovéno
zalobnimu naroku a nebylo potieba zkoumati, zda jest¢ jiné okolnosti
jsou na zavadu tomu, by mu nebylo vyhovéno. Byla-li zaloba zamitnuta
z jinych davodi pro tentokrate, nestala se zalobkyni kiivda a nebylo ani
potfeba zkoumati, zda jsou odivodnény dovolaci divody zalobkyné
(§ 503 ¢is. 3 a 4 c. f. s.).

Cis. 8557.

V rozvodovém fizeni plati zasada projednaci.

ManzZeli vinnému vyhradné nebo pievainé rozvratem nelze povoliti
ani rozvod manzelstvi od stolu a loze. Povelil-1i v8ak prvy soud, byt' ne-
pravem, Zalujicimu manzeli rozved a Zalovany manzel to nenapadl, jest
na tom prestati.

Navrhi-li Zalujici manzel rozvod z vyhradné viny Zalovaného man-
zela, neprohlasiv, 7e, nebude-li uznano na vinu zalovaného manzela, roz-
vod nenavrhuje, Zalovany manzel pak navrhl zamitnuti zaloby a jen, ne-
bylo-li by Ize zalobu zamitnouti, rozvod z vyhradné viny zZalobcovy, ne-
miuze se zalujici manzel, uznal-li prvy soud na rozvod, proti tomu od-
volavati, a, neodvolal-li se ani Zalovany manzel, byl rozvod vysloven
pravoplatné a bylo pak Ize ve vySsich stolicich jednati jen o viné stran.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1928, Rv [ 536/28.)

Zalobce domahal se rozvodu manzelstvi od stolu a loze z vyhradn¢
viny zalované manzelky. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby po pfipad¢
rozvod z vyhradné viny Zalobcovy. Procesni soud prvé sto-
l'ice uznal na rozvod manzelstvi z vyhradné viny Zalobcovy. O dvo -
laci soud k odvolani zalobce napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovel zalobcovu dovolani.

Diavody:
Vytka zalobcova, ze soud prvni stolice nevykonal povinnost ulozenou

mu predpisem § 182 c. i. s., by byl radou ndpomocen Zalobci, jenz ne-
mcl pravniho zastupce, jest plana, nebot z jednaciho protokolu ze dne



