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Exekudni soud povolil exekuci vhucenym vkladem zastavniho
prava na pozemek, jehoz dluznik nabyl pfidélem Statniho pozemkového
ufadu a na némz byl poznamenan zakaz zadluZeni bez svoleni Statniho
pozemkového dfadu. Rekursni soud exekuéni navrh zamitl.

NejvyS§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

\

Diavody:-

Dle lustra jest poznamenan zakaz zadluZeni bez svoleni Statniho
pozemkového ufadu a dle pridélové listiny ze dne 27. ledna a 30. kvétna
1925, zakaz ten obsahujici a jej zdkazem zatiZeni nazyvajici, jde o po-
zemky pfidclené podle zakont zaborového (§§ 1, 5, 10) a nahradového -
(§§ 26, 27, 28). Nevadi, Ze dle listiny t¢ Statni pozemkovy tfad nabyl
pozemku toho sménnou smlouvou a nikoli vykonem prava zaborového, .
nebot, stal-li se stat jednou vlastnikem, mohl uloziti pfi pridélu omezeni,
jez.se mu vidcla vhodnymi (§ 23 prid¢l. zakona), a kdyZ je vyhrazené
omezeni disposi¢niho prava nabyvatelova v knihach poznamenano, musi
byti i kazdym tfetim respektovano. Je tedy lhostejno, Ze nejde o nedil.
Zakaz zadluZeni neb zatizeni musi ovSem vztahovan byti i na zatiZeni
exckucni, protoZe by jinak bylo velmi snadno jej obchazeti. Ma-li byti
dosazeno ucele zakona a tedy 1ucele prid¢lu (pozemkové reformy), nesmi
obchazeni byti dopuSténo. Ucel pozemkové reformy brani, by zde uZito
bylo §u 364 c) ob¢. zak., nebof slovem »nikdo« posledni véty tfetiho
odstavce §u 23 pfidcl. zakona jest vyloucen kazdy tfeti cit. §u 364 c).

(¢is. 6015.. .

Zaloba o zjisténi (§ 228 c. f. s.) jest vylouCena zasadné vSude tam,
kde lze ihned Zalovati o plnéni, jimZz dluino rozuméti téZ opomenuti,
k némuzZ ta ktera strana jest druhé povinna. Zalobni prosba Zaloby za-
piiréi musi obsahovati navrh, by Zalovany byl odsouzen zdrZeti se pro
pristé neopravnénych zasahia do vlastnictvi Zalobcova.

(Rozh. ze dne I1. kvétna 1926, Rv 1 1856/25.)

Zalobce domahal se v zalobé, by bylo uznano pravem, ze Zalované
jako docasné drzitelce pozemki ¢k. 378/3 a 366/3 role jako statku
panujiciho, nepfislus§i pravo sluzebnosti vozové cesty pies pozemky
¢. k. 366, 378, 602 jako statek sluzebny potud, pokud Zalovana strana
pravo cesty rozSifuje na odvazeni pisku z piseCnika zfizen¢ho na statku
panujicim a tim zfizené cesty uziva k jinym ucelim, nez zemédélskym,
jezto cesta zfizena byla pro role a nikoliv pro pisenik a Ze Zalovana
jest povinna to uznati. Oba nizZs§i soudy uznaly podle Zaloby.
Nejvys§s§i soud zalobu zamitl

Divody:

Zalobce se domaha toho, by zalované bylo oduznano: pravo, rozsi-
fovati sluzebnost jizdy pfes Zalobcliv pozemek na odvaZeni pisku z pi-
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seCniku zfizeného na panujicim statku zalované. Jediné vhodnou a pravn¢
pfipustnou Zalobou pro narok ten byla vsak toliko zapir¢i Zaloba, celici
k tomu, by se Zalovana budoucné svych bezprdvnich zasaha do Zzalob-
cova vlastnictvi, totiz uzivani cesty k odvazeni pisku ze svého pisecniku,
zdrzela. Podle vSeobecné praxe mohl by s touto Zalobou byti spojen
i narok na urCeni, ze Zalované pravo, kter¢ si osvojuje, nepiislusi. Za-
lobce podal v§ak Zalobu jen ma toto ureni. Naproti tomu se v Zalobnim
navrhu nedomahal toho, co jest vlastnim pfedmctem Zaloby zapardi,
totiz, Ze Zalovana byla odsouzena zdrzeti se pro pfisté téchto neoprav-
nénych zasahu do jeho vlastnictvi. Dle §u 228 c. . s. jest Zaloba o zji-
Sténi vylouCena zasadn¢ vSude tam, kde Ize ihned Zalovati o pIn¢ni, pod
nimz dluzno rozumdéti téZ opominuti, k némuz ta ktera strana druhé dle
zakona jest povinna, nebot nemiZe miti pravniho zajmu na brzkém
soudnim zjiSténi ur€itého prava nebo pravniho poméru ten, kdo si toto
pravo nebo naroky z pravniho poméru miiZe ihned potfadem prava vy-
mahati. Projednavana zaloba, jsouc dle svého koneéné¢ho navrhu za-
lobou toliko o zjisténi, jest dle §u 228 c. f. s. zfejm¢ nepfipustna a méla
proto byti zamitnuta.

Cis. 6016.

Zalovatelnost dalsi dluzné pojistovaci premie nastadva sama sebou
jiZ tim, Ze uplynula smluvena platebni lhita. Ustanoveni §u 29 poj. zak.
(pojistovacich podminek) o pfedchozi upomince a o poskytnuti doda-
te¢né lhaty tykaji se jen toho pfipadu, kdyby pojistfovna z platebniho
priitahu pojistnika chtéla vyvoditi zamySleny dasledek odstoupeni od
smicuvy.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1926, Rv 1 619/26.)

Zalovany uzaviel v roce 1924 se Zalujici pojistovnou na 10 let po-
jisfovaci smiouvu proti télesnému poSkozeni. Zalobu o zaplaceni premic
dospclé dne 18. biezna 1925 procesni soud prvé stolice
zamitl v podstaté proto, Ze dosud nenastala Zalovatelnost této premie
splatné, jeZto Zalovany piede dnem splatnosti podle ¢l. X. odstavec
¢tvrty pojiStovacich podminek nebyl vyzvan k zaplaceni s uréenim
jednomési¢ni dodate¢né lhity. Odvolaci soud uznal podle Zaloby.
D vody: Nazoru prvého soudu nelze pfisvédciti. V zdsad¢ jest narok
z obliga¢niho prava Zalovatelnym, jakmile se pohledavka stala splatnou,
aniz by bylo tfeba Zaloby. Vyjimka z této zdsady neplati pro pojisto-
vaci premie v8eobecn¢ ani podle zakona ze dne 23. prosince 1917, Cis.
501 f. zak. o pojistovaci smlouvé, ani podle ustanoveni pojistovacich
podminek, o n¢Z tu jde. Ani zdkon, ani pojiSfovaci podminky, plata¢
v projednavaném pfipad¢, nemaji ustanoveni, dle nchoz by zZalovatelnost
ndroku na zaplaceni dosp¢lé premie byla na tom zavislou a podmintnou
tim, Ze pojiSténec, prede dnem nebo po dni dospclosti se souCasnym
ur¢enim dodate¢né lhity byl o placeni upomenut, pokud se tyCe ku pla-
ceni vyzvan. Prvnim a nejbliZz§im nasledkem prodleni pojiSténcova v pia-



