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Cis. 12779.

Zasady § 1016 obc. zak. jest pouZiti i pfi jednani bez prikazu.

I zmocnéni, k némuZ se jinak vyZaduje zvlastni plna moc (§ 1008
ob¢, zak.), miiZe se stati ve zpiisobé dodatecného schvaleni podle § 1016
ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1933, Rv I 393/32.)

Zalobce domahal se na zalovaném zaplaceni 3.400 K¢ z diivodu za-
plijcky. Oba niz8i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci
soud z té&chto ditvodi: Bylo zjisténo, Ze B. 3.400 K& pro Zalova-
ného piijatych pouzil k vyplaté jeho délnik{i, a an Zalovany {oto opa-
tteni schvalil, schvalil ve smyslu ustanoveni § 1016 ob¢&. zak. Zalovany
toto jednani a, osvojiv si z ného prospéch, ziistdva z jednani toho i bez
pfedchoziho potifebného zmocnéni pfimo zavazan.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Zazalovana Céastka byla Zalobkyni pfisouzena z diivodu zdphjcky
poskytnuté Zalobkyni dovolateli prostfednictvim FrantiSka B-a ku pro-
placeni mezd dovolatelovych délnikii. Ma-li odvolaci soud za zjisténo,
ze dovolatel dodatecné schvalil jednani svého zfizence FrantiSka B-a
ve pfi¢iné opatfeni penéz, dospél pravem k usudku, Ze jest dovolatel
vazan podle § 1016 ob¢. zak. jednanim svého jmenovaného zastupce,
i kdyby ho snad nebyl pfedem k tomu zmocnil. Uvedené zdkonné misto
se tyka jen otdzky zmocnéni, nedotykd se v8ak pravniho dilvodu. Za-
loby. Pro pouZziti ustanoveni § 1016 obl. zak. stali, Ze FrantiSek B.
jednal jménem Zalovaného, a k tomu snad viibec zmocnén nebyl, nebot
zasady vyslovené v § 1016 ob¢. zak. jest uZziti i pfi jednani bez pfi-
kazu. Schvali-li nékdo néco, co podnikla osoba jim zmocnéna4,
ale mimo ramec plné moci, musi to rozumné platiti i tehdy, schvaleno-li
jednani osoby jednav$i bez plné moci. Tieba pfisvédciti dovo-
lateli, Ze ke zjednani vypiijcky se vyZaduje dle § 1008 ob¢. zak. zvlastni
plna moc, avSak i takové zmocnéni se miiZze stati ve zpilisobé doda-
te€ného schvaleni podle § 1016 ob¢. zak., nebot zakon v tomto sméru
nerozeznava.

- Cis. 12780.
~ Smlouva o poskytnuti zapiijcky jest smlouvou oboustranné zavazu-
jici ve smyslu § 23 konkursniho fadu z roku 1931.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1933, R 1l 379/33.)

Konkursni komisaf vzal bez namitek na védomi usneseni
vétitelského vyboru, podle n€hoZz konkursni podstata nevstupuje do
pravnich pomérit zaloZenych dluznim upisem ze dne 26. Cervence 1931,
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zné¢jicim na zapujCku 140.000 K& u Rolnické zédloZny. Diavody:
Upadci uzavieli podie dluzniho upisu ze dne 26. Cervence 1931 smlouvu
o zapijcku 140.000 K¢ s Rolnickou zaloZnou. Zépujcka jeSté nebyla
vyplacena tplné, nybrZ jen 55.000 K¢&. Dluzni tipis byl schvélen Statnim
pozemkovym ufadem pod podminkou, Ze 85.000 K¢ bude vyplaceno
jednomu z véfitelll dpadcil, Zemédeélskému uvérnimu sdruZeni. Kdyby
tedy zapfijCka ta, zajiSt€énd na nemovitostech tpadcii, méla byti prove-
dena, bylo by to na znalnou tjmu ostatnich véfiteld, nebot konkursni
podstata by byla zkracena o 85.000 K¢, coz by odporovalo ustanoveni
§ 53 konk. . Rekursni soud k rekursu Zemédélského avérniho
sdruzeni zakdzal vykon usneseni véfitelského vyboru. Ditvody: Ke-
kursu jest prisvédciti, pokud vytykd, Ze v souzeném pfipadé nebylo ize
pouziti ustanoveni § 23 konk. f. Toto ustanoveni se vztahuje jen na
smlouvy o vzadjemném plnéni, které v dobé prohlaSeni konkursu ne-
byly jeSté uplné splnény tpadcem ani druhou stranou. O takovou
smlouvu tu nejde. Upadctim byla dluZznim tpisem ze dne 26. Cervence
1931 povolena zapujcka 140.000 K¢, na kterou dosud vyplaceno bylo
jen 55.000 K¢&. Smiouva o zapfjCku ndlezi k t. zv. kontraktiim redlnim,
jez se uskutecni teprve vyplacenim zapijcky (§ 983 ob¢. zak.). Doslo
tedy k uskutecnéni zapfij¢cky jen ohledné cCastky 55.000 K&, tu vSsak
nejde o smlouvu dvojstranné zavaznou ve smysiu § 23 k. ., ponévadz
z vyplaceni zaptijcky vzchazi jen zdvazek na strané dluZniki. Pokud se
tyCe smlouvy o poskytnuti dalsi zapijcky, nejde ani tu o smlouvu dvoj-
strannou, jezto z takové smlouvy vznika zavazek jen pro toho, kdo jest
k vyplaceni piijcky povinen, zavazky druhé strany vznikaji teprve uza-
vienim zéapiijCky, totiZ vyplacenim zapiijckové valuty. V Zadném z obou
pfipadii tedy nejde o smlouvu dvojstrannou ve smyslu § 23 konk. t.,
proCez véfitelsky vybor nebyl oprdvnén usnésti se na odstupu od
smlouvy a konkursni komisaf nemohl usneseni to vziti bez namitek na
védomost, nybrz mél je zakazati podle § 95 odst. (2).

Nejvys§S8i soud k rekursu sprdvce konkursni podstaty, Clena
véfitelského vyboru a konkursniho véfitele zrusil napadené usneseni
a vratil véc rekursnimu soudu s poukazem, by o rekursu Zemédélského
uvérniho sdruZeni, nepfihlizeje k diivodu, pro ktery mu vyhovél, znovu
rozhodl.

Divody:

Rekursni soud opfel své rozhodnuti, kterym k rekursu stéZovate-
lovu zménil usneseni prvniho soudu, jen o nazor, Ze zapdjcka, o niz tu
jde, neni smlouvou oboustranné zavazujici, smlouvou o vzajemném
plnéni ve smyslu § 23 konk. f. a Ze proto ani nelze pouziti v souzeném
pfipadé tohoto ustanoveni zdkona. Le¢ nazor ten je mylny. V souzeném
pfipadé jde o smlouvu o poskytnuti zapiij¢ky, pfi niz se strany smlou-
vaji, Ze jedna strana (vé&fitel) pfedd druhé strané (dluZniku) k vol-
nému naklddani urcité mnozstvi zastupitelnych véci, a druhd strana se
zavazuje prvé strané po urCité dobé vratiti stejné mnoZstvi téchto véci.
Z toho vyplyva, Ze smlouva takova je smlouvou ocboustranné¢
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zavazujici, kterou se ukladaji povinnosti shora vytéené obéma
smluvnim stranam, véfiteli i dluzniku. Neobstoji tudiZ nazor rekursniho
soudu, o néjZ jediné opfel své rozhodnuti. Disledkem toho bylo k do-
volacimu rekursu napadené usneseni zruSiti a rekursnimu soudu uloziti,
by, nehledé k tomuto nadzoru, znovu o rekursu rozhodl.

Cis. 12781.

Dluznik miiZe se za exekuce (za konkursmho fizeni) zfici vyhod
podle §§ 250 a 251 ex. f.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1933, R I 607/33.)

Navrhu tpadce, by stroj na zpracovani dfeva s elektromotorem byl
vylou€en z konkursni podstaty, konkursni komisaf vyhovél
Rekursni soud ndvrh zamitl. Diivody: Jak protokolem €. . 3
jest osvéd&eno, upadce byl pfitomen scupisu dne 11. tinora 1932 a ne-
Cinil proti tomu namitek, by pfedméty, jichz vyloufeni nyni se doméaha,
byly pojaty do inventaie, a¢ byly vylu€ovaci naroky jeho manzelky pfi
jednotlivych polozkach poznamendny. Podle protokolu o schfizi véfitel-
ského vyboru ze dne 24. unora 1932 vzal Gpadce na védomi, by byly
vylouCeny jako nevyhnutelné¢ pro ného potiebné véci nékteré v inven-
tafi seznamenané, nikoliv pfedméty, o které jde, a podle prohlaseni
tipadcova ze dne 17. Cervence 1932 spravcem podstaty dodate¢né po-
danim ze dne 16. dubna 1933 predloZzeného tpadce projevil vyslovné
souhlas s tim, by pfedméty ty podie cit. usneseni véfitelského vyboru,
které se stalo s jeho souhlasem, byly ponechdny v podstaté a s ni
byly realisovany. Tim se tipadce vyslovné vzdal prava na vylouceni
pfedmétii téch z podstaty podle § 251 &is. 6 ex. f..a § 3 ¢is. | k. {., pfed-
méty ty byly s jeho souhlasem platné do podstaty pojaty a ruci za
utraty podstaty

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Ditvody:

Jest sice souhlasiti s ndzorem dovolaciho rekurenta, Ze ustanoveni
§§ 250 a 251 ex. f., podle n¢hozZ jsou véci tam uvedené z exekuce a
podle ¢l. XII uvoz. zak. k exekuC. radu i z konkursni podstaty dluznika
vyfaty, sleduje ulely socidlni a tedy vefejné, totiz zachovati zpiisobi-
lost dluznika k vydélku. NeZ z toho neplyne a nelze pfijati jako za-
sadu, zZe dluznik nemiiZe se zfici omezeni v §§ 250 a 251 ex. f. stano-
venych ani za exekuce ani za konkursniho fizeni. Prohlasi-li dluznik,
jakZ se stalo v projedndvaném pfipadé, by pfedméty z exekuce nebo
konkursni podstaty podle §§ 250 a 251 ex. f. vylouCené byly v ni po-
nechany, pfichazi v prvni fadé on v uvahu, jeho rozhodnuti, nebot on
znd své osobni hospodaiské poméry a, neuznava-li, Ze ke svym osob-
nim vykonitm pfedmét z exekuce nebo konkursni podstaty vylouleny
potfebuje, rozhoduje toto jeho prohldSeni o jeho osobnich pomérech

' 58*



