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zména obapolnou dohodou jest ovSem pfipustna jako pti kazdé jiné
smlouvé. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze se Zalobkyné zavazala, Ze
d& dotyCnou sténu budky, kterou zlod&ji do budky vnikli, zabezpeliti
Zeleznymi pasy, a tento zavér nebyl v dovolani napaden, takZe jest jim
dovolaci soud vazan. Odvolaci soud dale zjistil, Ze Zalobkyn& nedala
zadni sténu budky pobiti Zeleznymi pasy, a toto zji§téni nemiiZze dovo-
laci soud prezkoumati jiz proto, Ze jde o zjiSténi opfené o hodnoceni
diikazli. Jde proto jen o otdzku, zdali Zalovana souhlasila se suspensi
pojistky po dobu, dokud neprovede ono bezpe&nostni opatfeni, k némuz
se zavazala. Odvolaci soud usuzuje na jeji souhlas jen ze zji§téni, Ze
Zalobkyné podepsala zavére¢ny protokol ze dne 9. prosince 1932, kdyz
dodatek o suspensi byl jiZ do protokolu vepsan. Protokol ten tvofi podle
§ 294 c. f. s. plny diikaz jen o tom, Ze i zminény dodatek pochazi od
zalobkyné. Tim vSak neni vylouena namitka, Ze prohlaSeni v dodatku
obsazené meodpovidad skutelnosti a Ze jest nepravdivé. Zalobkyné po-
pfela spravnost tvrzeni Zalovane, Ze pojisténi bylo suspendovano, a po-
piela také spravnost obsahu zavéreCného protokolu. Pro pojistovnu
neni v souzeném piipadé rozhodnym jediné obsah pisemného prohladSeni
v zavére$ném protokolu, nehledic na jeho vnitini pravdivost, ponévadz
jde o prohlaSeni, které ucinila Zalobkyné pfimo fediteli generalniho
zastupitelstvi, jenz byl opravnén za Zalovanou pojistovnu jednati a po-
depsal zavéredny protokol vyslovné jako splnomocnénec jeji, a nelze
ho proto povazovati za osobu tfeti podle § 875 ob¢. zdk. MiiZze proto
namitati Zalobkyné, Ze pisemna doloZka o suspensi neodpovidd skutec-
nému projevu jeji vile, nebot § 887 ob&. zak. byl § 95 IIl. dil¢i novely
k ob¢. zak. zruSen. Bylo proto na odvolacim soudé, aby zjistil, zda
a co bylo mezi stranami ujedndno o suspensi pojistky a zda pisemné
prohlaseni Zalobkyné odpovida jejimu skute€nému projevu viile. Bude-li
zjisténo, Ze pisemné prohldSeni odpovida skuteEnému projevu ville Za-
lobkyn&, pak jest dohoda o suspensi platnd a pro Zalobkyni zavazna
a Zalobkyné nema naroku na plnéni nehledic k tomu, zda i z4dvéreCny
protokol 1ze povazovati za pojistovaci listinu podle § 5 vSeobecnych
pojistovacich podminek, ponévadZ neni vylouCeno, aby za souhlasu
stran bylo upusténo i od ujednané pisemné formy. Nebude-li to v3ak
zjisténo, byla by Zalobkyné v pravu.

Cis. 15259.

Nouzi ve smyslu § 1043 ob¢. zak. jest rozuméti nouzi vyvolanou ne-
bezpecim razu elementarniho, jemuz nelze Celiti obyCejnymi prostfedky.

Pokud nejde o spoleiné nebezpelenstvi ve smyslu tohoto zakon-
ného ustanoveni.

(Rozh. ze dne 4. €ervna 1936, Rv II 305/36.)

Zalobce byl zaméstnan u Zalované. Podle sluZebni smlouvy uzaviené
s nim dne 6. fijna 1930 na pét let mé&l Zalobce marok na mési¢ni sluzné
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11.500 K¢ a jiné vedlejSi pfijmy. Na zédkladé vysledku revise provedené
u Zalované kladly véfitelské banky Zalované riizné podminky a mezi
témi také, aby Zalobce se zfekl naroktt plynoucich mu ze sluZebni
smlouvy ze dne 6. fijna 1930. Pro pfipad nepftijeti téchto podminek
hrozily véfitelské banky a také jiz skuteCné podaly sménecné Zaloby
proti Zalované strané na zakladé krycich smének. Mezi bankami a Za-
lovanou stranou doslo pak k ujednéni, dle n€hoZ k &asteCnému zajiSténi
pohledavek pfisluSejicich bankam proti Zalované strané, postoupi tato
riizné pohledavky rucic za jich spravnost a dobytnost, dale urity pocet
akcii Zalované. Na kryti pohledavky Zalované proti Zalobci mél tento
sloziti 435 akcii Zalované. Zalobce tvrdi, Ze véfitelské banky vyhroZo-
valy zazalovanim vSech krycich smének a uvalenim konkursu, takze pro
zalovanou stranu i Zalobce nastala spoletna nouze, pro Zalobce hlavné
proto, Ze byl velkoakciondfem Zalované strany, a by odvratil od Zalo-
vané strany a od sebe v&tsi Skodu, musil se rozhodnouti pfistoupiti na
podminky véfitelskych bank, aby odvratil uvaleni konkursu na jméni
Zalované a odvratil od sebe uplné znehodnoceni svych akcii a z toho
diivodu obé&toval také sva prava, plynouci ze sluZebni smlouvy ze dne
6. fijna 1930. Touto svou obéti skutecné pilisobil ve prospéch Zalované
strany, ponévadz véfitelské banky odstoupily od zaZalovani smének a
uvaleni konkursu. Pétiletd smlouva sluzebni méla se skondciti 31. srpna
(1. za¥i) 1935, obétoval tudiz v zajmu Zalované i svém celkem 850.000 K&
a pozaduje od Zalované odSkodnéni pomérné &istkow 300.000 K¢, jejiz
pfisouzeni s ttratami zada. NizZ§i soudy Zalobu zamitly.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
Diivody:

K opodstatnéni naroku vzniklého z ustanoveni § 1043 obg. zak. se
pfedné vyzaduje, by tu bylo néjaké spoletné nebezpelenstvi a aby né-
ktery timto nebezpelenstvim spoluohroZeny k jeho odvraceni obétoval
majetek. Podle Zalobcova pfednesu byla Zalovana akciovd spole¢nost
v nebezpedi, Ze ji véfitelské banky pro svoje pohledavky zazaluji a do-
konce ucini navrh na uvaleni konkursu. Jde tedy o otazku, zda v tomto
hrozicim postupu bank lze spatfovati »pfipad nouze« a zda tato nouze
byla Zalované a Zalobci spole¢nd. Pravem poukazuje odvolaci soud
k tomu, Ze historickym vychodiskem ustanoveni § 1043 ob&. zak. (tedy
naroku na obétovani véci ve spole¢ném zajmu) byla lex Rhodia de iactu,
jejiz ustanoveni bylo ob&anskym zakonem roz§ifeno i na jiné pfipady
nouze neZ lodni havarie. Zakonodarci tanuly tu zfejmé& na mysli pfipady
pouze vyvolané nebezpelim rdzu elementarniho. AvSak i kdyby se vy-
chazelo z ndzoru, Ze omezeni naroku z ustanoveni § 1043 ob¢. zak.
vzniklého na pfipady elementdrnich mebezpeci, nema oporu v doslovu
zakona, jest pfece rozliSovati pojmy snouze« a »naléhavosti«. Prvni
pojem zahrnuje v sobé druhy, jde vSak je$té dale, jezZto vyZaduje néco
nahlého, nepfedvidaného, najednou hroziciho, jemuz nelze braniti oby-
Cejnymi prostiedky. V souzené véci neni o tom sporu, Ze véfitelskym
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bankam pfisluSela proti zalované pohledavka asi 17,000.000 K¢, Ze
banky mély pravo svoji pohledavku kdykoliv zazalovati a pfipadné za-
dati za uvaleni konkursu. Zalovand spole¢nost jako dluZnice musila po-
Citati s nutnosti, by své zavazky plnila, a musila pfedvidati, Ze banky
budou poZadovati zaplaceni svych pohleddvek a Ze uziji vSech zakon-
nych prostfedkd k jejich vymahani. Nelze tedy vymahani pohledavky
véfitelskymi bankami na Zalované spole¢nosti pokladati za ptipad nouze,
jaky pfedpoklada ustanoveni § 1043 obc. zak. AvSak tyto kroky véfi-
telskych bank hrozily jen Zalované spole¢nosti, kterd byla jejich dluz-
nici, nikoli vSak téz Zalovanému, ktery netvrdil, Ze, neZ se vzdal bez
vyhrady své sluZzebni smlouvy na naléhdni bank, mély véfitelské banky
zalované spole¢nosti téZ pohledavky za nim, z ¢ehoz patrno, Ze nemohly
ani zalovati Zalobce, ani podati na né€j ndvrh na uvaleni konkursu. Nelze
tudiz tu mluviti »o spole¢ném« nebezpelenstvi ve smyslu § 1043 ob¢.
z&k. Zalobni Zadost neni tudiZ jiZ z tohoto dfivodu opodstatnéna.

Cis. 15260.
Nelze povoliti vyklizeni idealni Casti nemovitosti.

(Rozh. ze dne 5. Cervna 1936, R I 537/36.)

VydraZitelé, jimZz byla idedlni ¢ast nemovitosti pravoplatné piiklep-
nuta, navrhli podle § 349 ex. f. vyklizeni obytnych mistnosti obyvanych
odpiirci na vydrazené nemovitosti. Prvy soud ndvrh zamitl. O d-
volaci soud wuznal podle ndvrthu. Dtivody: Prvy soud odmitl
navrh vydraZiteld proto, Ze povinnou jest povazovati podle vysledki
Setfeni za mdjemnici ve vydraZeném domé. Povinnosti soudu nebyle
zkoumati a konati Setfeni ve smérech vySe naznalenych po té, kdy vy-
drazitelé podali navrh podle § 349 ex. . na vyklizeni a pfedani mistnosti
dluznici dosud ve vydraZzeném domé obyvanych. Podle odstavce 6
soudné schvédlenych draZebnich podminek maji byti vydraziteli ode-
vzdany nemovitosti a prodané piisluSenstvi, jakmile splni vSechny dra-
zebni podminky. Podle obsahu exeku¢nich spistt vydraZitelé splnili
veSkeré draZzebni podminky, jest tedy jejich ndrok na odevzdani vydra-
Zenych nemovitosti ve smyslu § 156, odst. 2 ex. f. a provedeni tohoto
odevzdani podle § 349 ex. f. opodstatnén. SkuteCnost povinnou stranou
tvrzend, Ze, pokud byla /., spoluvlastnici vydraZeného domu, sté-
zovatelé s ni sjednali najemni*smlouvu o mistnostech ji obyvanych,
takZe jest pry najemnici a Ze vztahuje se na ni ochrana najemnikf, nelze
brati v tivahu a otazku tu fe$iti v exeku¢nim fizeni, jak ucinil prvy soud
pro predpis § 156, odst. 1 ex. I., podle ktere¢ho pfiklepem pfechazi vlast-
nictvi vydrazené nemovitosti na vydraZitele, bez ohledu k tomu, kdo byl
dosud vlastnikem, zvIasté byl-li to dluZnik.

NejvySSi soud obnovil usneseni prvého soudu.



