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ktorii mu uznala len jedna skupina veritelov, a Cinil za to Zalovaného
zodpovednym.

Preto odvolaci sud poruSenim hmotného prava zamietol Zalobu, za-
lozentt na zodpovednosti Zalovaného ako vniteného spravcu.

- Dobromyselnost, ktorou sa Zalovany brdni — spocivajiica v tom,
ze si vymienil od veritelov ustanoviv§ich dozorcu, Ze zaplatia zo svojho
tu odmenu dozorcu, ktortt siid neuzna, — vSak Zalovaného nesprostuje,
preto Najvy$si sud podPa hore uvedenych doévodov zmenil rozsudok
odvolacieho siudu a Zalobe vyhovel.

Cis. 16897.

Vseobecny vyrok administrativneho tradu o povinnosti k nahrade
skody »€lenov obecného zastupitelstva« nie je vyrokom, vydanym proti
“individualne urcenej osobe v smysle § 5, odst. 4, zak. ¢. 329/1921 Sb.
z. a ., a nehodi sa vobec na to, aby siid na jeho zaklade podl'a odst. 5
cit. § 5 mohol pokraCovat.

(Rozh. z 11. aprila 1938, Rv IV 566/37.)

Zalujuca obec uviedla, Ze o'ﬁresny tirad v T. vymerom zo dna 17.
novembra 1930, resp. zemsky tirad v U. vymerom zo dia 12. septembra
1931 pravoplatne vyriekly podla odst. 4 § 5 zak. ¢ 329/1921 Sb. z.
a n., ze zalovani st zodpovedni za Skodu 12.050 K¢&, ktord vznikla Za-
lujticej obci tym, Ze sa obecné zastupitel'stvo protipravne usnieslo od-
pustit podnikatel'ovi biografu B. za dobu od 1. méja 1927 do konca
roku 1928 obecnti davku zo zabav, ktora sa v dosledku toho za tato
dobu nevyberala a je teraz na podnikatelovi nedobytna. Zodpovednos?
zalovanych za tato Skodu uvedené vymery oddvodnily tym, Ze ako Cle-
novia obecného zastupitel'stva hlasovali za odpustenie davky. Zalovani
namietali proti zalobe medzi inym, Ze o odpusteni davky zo zdbav pod-
nikatel'ovi biografu B. nebolo hlasované podla mien, a niektori z nich
i to, Ze sa doty¢nej schddze obecného zastupitelstva vobec nezicastnili.

Oba nizSie sudy zalobe vyhovely.

Najvys§si sud rozsudok odvolacteho siudu s uCinkom aj na
rozsudok prve) stolice zbavil uc¢innosti a spor z dovodu § 180 ¢. 1 a 2
Osp. zastavil.

Doévody:

Zalujtica obec domaha sa na Zalovanych nahrady Skody vyvodzo-
vanej z prestipenia § 6 pravidiel o vyberani obecnej davky zo zabav
(dodateok III. k vl. nariadeniu ¢. 143/1922 Sb. z. a n.), majac za to,
ze o povinnosti zalovanych k tejto nahrade Skody bolo uZ v smysle
cit. § 6 a § 5, odst. 4 a 5, zdkona ¢. 329/1921 Sb. z. a n. pravoplatne
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rozhodnuté vymerom okresného tradu v T. zo diia 17. novembra 1930,
€. j. 20.656/adm. ai 1930, resp. vymerom zemského uradu v U. zo dia
12. septembra 1931, &. 9250/11-2 ai 1931, ako stolice odvolacej.

Ale podla tychto vymerov boli za spornt $kodu zodpovednymi uci-
neni — okrem sprdvcu notarskeho tradu — iba vo vSeobecnosti »Cle-
novia obecného zastupitel'stva«, bez toho, Ze by bolo urcené, kto su
individudlne tito previnili ¢lenovia obecného zastupitelstva. Takvto vSe-
obecny vyrok vsak nie je eSte vyrokom, vydanym proti Zalovanym
ako jednotlivcom v smysle cit. § 5, odst. 4, a nehodi sa vobec na to,
aby na jeho zaklade mohol sid v smysle cit. § 5, odst. 5 pokracovat.
Urcenie previnilych osdb je integrujiicou stuciastkou vyroku o povin-
nosti k nahrade Skody, ktory podl'a tohoto § 5 spadd do kompetencie
administrativneho dradu, a nemdze tedy byt dopliiované siadom. Na tom
ni¢ nemeni, Ze vymer okresného uradu bol doruceny Zalovanym a 7Ze
niektori z nich podali proti nemu odvolanie, lebo tym na jeho vSeobec-
nosti nebolo ni¢ zmenené, a nemodze preto byt reci ani o tom, Ze by sa
proti tymto odvolatelom stal pravoplatnym. Tym menej mohla by byt
o tom re¢ dotyCne tych Clenov obecného zastupitel'stva resp. ostatnyci
zalovanych, ktori odvolanie ani nepodali, lebo vSak vymer sa ich osobne
netykal a nemali sa preto dosial’ proti Comu branit.

Ked'Zze vSak -takto nebolo dosial' podla § 5 zak. ¢ 321/1921 Sb. z.
a n. (§ 6 pravidiel) vobec — tym menej pravoplatne — administra-
tivnym poradom rozhodnuté o povinnosti Zalovanych k sporaej
nahrade Skody, hoci toto rozhodnutie musi pred sporanym pokracovaniin
podla citovaného zdkona predchadzat (§ 180 ¢. 2 Osp.), a rozhodnutie
o tejto povinnosti nepatri na porad prava, ale na porad administra-
tivny (§ 180 &. 1 Osp.), bolo treba podla §§ 540 a 505 Osp. rozhodni?,
ako sa stalo.

Cis. 16898.

Pravny vyznam udelenia dolovych vdd podla § 129 vSeobecného ban-
ského zakona spociva jedine v tom, Ze s hl'adiska banskych zaujmocv
nebola zistena prekazka, aby ten, komu také vody boly udelené, ne-
pouzival ich pro seba, a to aj k inému nez banskému a hutnému pod-
nikaniu. Udelenie toto samo o sebe nezaklada pravny zaklad k vybe-
raniu poplatkov za pouzivanie dolovych vod tretimi osobami.

(Rozh. z 13. aprila 1938, Rv Il 297/37.)

Podla prednesu Zaloby udelovacou listinou banského kapitanadtu
v B. zo dina 15. jula 1933 udelené bolo Zalujticej strane podla § 129
vSeob. bansk¢ho zakona pravo uzivat na akékol'vek iucely dolove vody
vytekajiuce z dedi¢nej $toly v-skej, ktorej majitelom je Cs. Stat. —
. Zalobou domdhala sa Zalujica strana medzi inym, aby Zzalovany, ktory



