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nybrz i dilvod zavazku zcizitelova. Ruc¢i-li zcizitel a pfejimatel jméni
nebo podniku za tutéZ pohledavku solidarné, pfi¢ilo by se pravnimu ci-
téni, aby pro zcizitele, tedy pfivodniho dluznika, platilo promléeni tfileté,
kdeZto pro prejimatele tficetileté. Mfize-li se zcizitel jméni nebo pod-
niku dovolavati promléeni tfiletého, jest opravnén tak uliniti i pfe-
jimatel.

Stejnd zasada je vyslovena v § 1407 ob¢. zak., jenZ jest spolu
s § 1409 ob¢. zak. zafadén v pododdilu oznafeném marginalni rubrikou
jako pfevzeti dluhu. Podle prvniho odstavce § 1407 ob&. zak. jsou pfeji-
matelovy zavazky co do pfevzatého dluhu tytéz jako zavazky dosavad-
niho dluZnika a pfejimatel se miiZe brdniti proti véfiteli v§im, ¢im se
miiZe bréaniti dosavadni dluznik. Promleni pro pfejimatele zfistiva to-
téZ (viz Motivy k tfeti dil¢i novele, str. 419 a rozh. & 15974 Sb. n. s.).

Jedina vyhoda jeZ plyne véfiteli z pfedpisu § 1409 ob¢. zdk., zaleZi
v tom, Ze se mlize domahati zaplaceni pohledavky své na obou, t, j. na
zc121te11 i prejimateli, pfi Cemz pfejimatel jest ovSem zbaven ruceni,
jakmile zaplatll na dluzich jméni nebo podniku tolik, kolik &ini hodnota
pfevzatého jméni nebo podniku.

Podobné tomu jest i v ptipadé § 187 treti dil¢i novely k ob¢. zak.
s tim rozdilem, Ze pfejimatel — blizky pfibuzny zciziteliv — ruci za
dluhy naleZejici k jméni nebo podniku bez omezeni na hodnotu prevza-
tého jméni nebo podniku, pokud nedokéZe, Ze o dluzich pfi pfevzeti ne-
védél ani nemusil védéti.

Z ratio legis §§ 1409 a 1486 ob¢. zak., které oba byly uzakonény
soucasné tieti dil¢i novelou k ob¢. zdk., nelze nic vytéZiti pro stanovisko
dovolani.

Cis. 17200.

Ustanoveni § 70 vlad. naf. ¢. 70/1927 Sb. z. a n. o upravé platovych
a nékterych sluZebnich pomérii zaméstnancii Ceskoslovenskych statnich
drah bylo by lze uZiti k uvedenému tam cili jen tehdy, kdyby byla jeho
platnost ve smyslu § 105 astavni listiny nafizena bud’ zakonem, nebo
jinym aktem postavenym na rovein zakonu (§ 210 zakona ¢. 103/1926
Sb. z. a n.). '

I kdyby se ustanoveni zédkona ¢. 103/1926 a viad. naf. ¢. 15/1927
Sb. z. a n. stala-soudasti tipravy sluzebniho poméru jinych Zeleznicnich
zaméstnancii nez zaméstnancii €s. statnich drah, nemohou smluvei pfi
upravé sluZzebnich a platovych otazek zfiditi k rozhodovani o nich pii-
stuSnost spravniho aradu, a jest proto soud ve sporu z tohoto sluzeb-
niho poméru povinen zabyvati se platnosti, zavaznosti a obsahem de-
kretu o apravé tohoto poméru, byly-li popirany, a nelze pokladati onen
dekret za pravni diivod zaZalovaného naroku jen proto, Ze nebyl ve lhiité
stanovené v § 70 vlad. naf. ¢. 15/1927 Sb. z. a n. opraven nebo zruSen.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1939, Rv II 710/37.)

Srov. Boh. A 14131, 5373, 11374, 12535, 11958, 10678.
Sb. n. s. & 9875, 11897, 12225, 12633.
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Zalobce jakc zaméstnanec zemskych slezskych drah obdrzel od
zemské spravni komise pro Slezsko dekret ze dne 16. listopadu 1928,
v némz byl uvédomén o tom, Ze s platnosti od 1. Cervence 1928 jest
prefadén do II. platové stupnice podufednické s titulem vrchniho prii-
vodc¢iho vlaku a Ze se mu pfiznavaji pozitky od téZe doby v zakladni
vysi 10.800 K& s Cinovaym ve vysi 2.100 K&, s vychovnym 2.100 K¢,
s dopliiovacim pfidavkem 300 K¢ ro¢n€, a v némz se mu zaruuje pravo
na postup k 1. lednu 1931, vyhovi-li sluzebnim podminkam. Vymérem
presidia zemského ufadu v B. ze dne 30. €ervna 1933, &. 22521 byl
Zalobce zpraven o tom, Ze usnesenim zemského zastupitelstva zemé
Moravskoslezské ze dne 30. fijna 1929, bylo stanoveno, Ze pfedpisy
vlad. naf. ¢ 15/1927 Sb. z. a n. plati obdobné pro zaméstnance zem-
skych slezskych drah, a to s ti¢innosti od 1. ledna 1926. Podle toho byly
pak sluzebni pozitky Zalobcovy upraveny tak, Ze mu bylo nehledic na
jeho zapocitatelnou sluzebni dobu 16 let pfizna’mo od 1. ledna 1926
sluzné III. platové stupnice 6. stupné€ 9.600 K¢, ¢inovné ve vysi 2.100 K¢,
pridavek na déti 900 K¢, dopliiovaci pfidavek Zenatych 744 K¢ a kromé
toho byl Zalobci pfiznan vyrovnavaci pfidavek ve vy$i 804 K&. Déle
bylo Zalobci ozndmeno, Ze mu od 1. ledna 1928 do 1. ledna 1931 pfislusi
sluzné platové stupnice III/7 a od 1. ledna 1931 sluzné platové stup-
nice III/8. Proti onomu vyméru podal Zalobce namitky, v nichZ uplat-
fioval, Ze mél byti vzhledem na skuteCny vvkon své sluzby k 1. lednu -
1926 zaradén do kategorie gdZisti mimo sluZebni tfidu II/4, a kromé
toho namital, Ze kazdym zpiisobem mél byti respektovan vymér zemskeé
spravni komise ze dne 26. listopadu 1928, jimZz byl Zalobce zafadén
s platnosti od 1. Cervence 1928 do II. platové stupnice podihiednické.
Uvedené namitky byly zamitnuty vymérem presidia zemského tfadu
v B. ze dne 12. listopadu 1934, &. 34373 Pres, a stiznost, kterou Zalobce
proti tomuto rozhodnuti podal byla rozhodnutim ministerstva vnitra
zamitnuta. Tvrdé, Ze tuprava jeho poZitkil uvedenym1 vymery neni
spravna, ponevadz kdyZ se vychazi pouze z vladniho nafizeni & 15/1927
Sb. z. a n,, jez bylo dodate¢né recipovano, mél byti jeho pfevod do
novych sluzebnich pozitkli podle vlad. naf. ¢. 15/1927 Sb. z. a n. pro-
veden jinym zpusobem (v zalobé blize vyli¢enym), domaha se Zalobce,
aby bylo zjisténo, ze mu pfisludi hledic na dekret ze dne 16. llstopadu
1928 narok na zaradem do 1I. platové stupnice podifednické ve smyslu
§ 45 vlad. nat. ¢. 15/1927 Sb. z. a n. s platnosti od 1. ledna 1928 s pra-
vem postupu k 1. lednu 1931. Soud prvé stolice uznal pravem,
ze zalobci pfislusi narok na zafadéni do II. platové stupnice podifed-
nické s platnosti od 1. Cervence 1928, s prévem postupu k 1. lednu 1931.
D@ivody: Ufednickou otazkou v souzeném sporu jest, zda dekret ze
dne 16. listopadu 1928 nelze napadati, t. j. zda Zalobce nabyl prav onim
dekretem mu poskytnutych Soud dospel k pfesvédleni, Ze dekret je
nenapadatelny, Ze Zalobce nabyl prava dotlenym dekretem mu poskyt—
nutého, a to z té€chto davodi: SluZzebni pomér Zalobcliv je pomér sou-
kromopravm Obsah tohoto poméru bud vytvofil zdkon ¢..103/1926,
resp. vladni nafizeni ¢. 15/1927 Sb. z. a n., anebo jej nevytvofil. Vez-
méme nejdiive evenutalitu prvou. Byl-li tedy soukromopravni sluzebni
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pomér Zalobcfiv upraven co do obsahu v dobé vydani dekretu pla‘mym
zakonem ¢&. 103/1926 Sb. z. a n., jak pfipoudti ostatné vyslovné téz Za-
lovana (be21 tu tedy o otazku skutkovou a nikoli o otazku pravniho po-
souzeni, nebot nelze zapominati na to, Ze platovy zakon nefiguruje
v dotycnem pfipadé jako vefejnopravni norma, nybrz toliko obsah uve-
deného zakona tvofi obsah soukromopravni smlouvy, takZe po formalné-
pravni strance ustanoveni onoho zdkona pozbyvaji povahy zakonnych
ustanoveni a stavaji se prostymi ustanovenimi smluvnimi) resp. vladnim
nafizenim ¢&. 15/1927 Sb. z. a n., tu i kdyby slezska spravni komise
nepostupovala nateridlné¢ spravné, mohl byti tento dekret v nejzaziim
pfipadé zruSen resp. pozménén toliko ve lhiité jednoho nebo tii rokf,
a to podle § 151, odst. 7, zak. ¢. 103/1926/ Sb. z. a n., po pfipadé také
podle § 70 vlad. naf. & 15/1927 Sb. z. a n. To se v8ak nestalo, nebot
zruSovaci vymér zemského ufadu v B. byl Zalobci dorucen az v roce
1933. Podle nazoru soudu nutno § 151 zak. ¢. 103/1926 resp. vlad. naf.
¢. 15/1927 Sb. z. a n. vykladati v naznaceném smyslu, nebot pfi vy-
kladu neslusi Ipéti na jednotlivych slovech zédkona, nybrz interpretace
zakonného ustanoveni musi se diti teleologicky a pfi u€elovém vykladu
vyplyvaji objektivné z onéch ustanoveni diisledky, které byly shora
uvedeny. Proto i to, Ze feCeny dekret odkazuje na snad tehdy pro za-
méstance zemskych slezskych drah jeSt¢ neplatné vladni nafizeni
- ¢. 15/1927 Sb. z. a n., neni podle ndzoru soudu rozhodujici. Neobstoji
ani argumentace Lalovane Ze jmenovani na nesystemisované misto jest
neplatné a Ze je proto téZ uvedeny dekret neplatny, nebot jednak i tato
vada jest zhojena podle uvedenych zakonnych ustanoveni uplynutim
doby- (jedno- pfip. tfiro¢ni), jednak zdkon v § 6 & 103/1926 Sb. z. a n.
nepravi, Ze by takové jmenovani bylo snad neplatné, naopak z celého
doslovu zdkona plyne, Ze tu béZi o zdkaz sméfujici proti vefejnym
organtim, které maji povinnost nejmenovati na misto nesystemisované.
Jest mylné domnivati se, Ze sankce na kazdy zdkaz jest meplatnost (ni-
cotnost) ve smyslu § 879 ob¢. zak. Zejména tam, kde zakaz sméfuje jen
proti jedné strané, nelze ustanoveni § 879 ob¢. zak. vlibec uZiti. (O tom
a té okolnosti, ze § 879 ob¢. zak. jest vykladati restriktivn€, viz Dr.
Kube§ v Sedlackové-Rouckové komentafi u § 879 ob¢. zdk.) Jak jiZ
shora fe€eno, jest soud toho nazoru, ze ustanoveni zdkona ¢&. 103/1926
resp. § 70 vlad. naf. & 15/1927 Sb. z. a n., i kdyz jest soucasti
smlouvy mezi zemskymi slezskymi drahami a Zelezni¢nimi zaméstnanci,
konkretn¢ Zalobcem, Ize uZiti jen analogicky, nebot tato ustanoveni
dochazeji obmeny pravé tou skuteCnosti, Ze pomér, o ktery jde, jest
po vytce pomérem soukromopravnim, v soukromopravni smlouvé tkvi-
cim, a Ze tudiz na prvém misté plati ustanoveni smluvni. Proto, at ]12
platlla ona zakonnd ustanoveni jako obsah pfedmétné smlouvy, ¢i pri
eventualité¢ druhe mkollv, jest nutno vzdy zastavati stanovisko, Ze po-
névadz se jedna o pomér soukromopravm nutno sporny dekret vy-
kladati jako soukromopravni projev viile jedné smluvni strany, ktery byl
druhou smluvni stranou akceptovan a tak vytvofena mezi stranami
pravni stéra, diktované pravé obsahem citovan¢ho dekretu. Onen dekret
jako soukromopravni projev mohl byti napaden smluvni stranou podle
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zasad prava obcCanského pfip. podle analogicky modifikovanych ustano-
veni § 151 zak. ¢. 103/1926 resp. § 70 vlad. naf. & 15/1927 Sb. z. a n.
To se v3ak nestalo ani podle prava oblanského, ani ve lhfitdch uve-
denych zdkonnych ustanoveni platovych. Pro tiplnost se jeSté dodava, ze
tfedni titul jest nerozlu¢né spojen s urCitym sluZebnim mistem a jest na
jeho propiij¢eni pfimo zavisly (rozh. €. 9875, 11897 Sb. n. s.). Ze vSech
uvedenych diivodil jest soud ndzoru, Ze uvedeny dekret jest platny a zZe
z n¢ho vznikaji prava a povinnosti stran. Odvolaci soud potvrdil
napadeny rozsudek.

Nejvys§si soud ulozil odvolacimu soudu, aby dale o véci jednal
a znovu rozhodl.

Diavody:

Odvolaci soud zamitl odvolani Zalované a potvrdil prvy rozsudek
proto, Ze bylo opominuto vCasné uziti ustanoveni § 70 vlad. naf.
¢. 15/1927 Sb. z. a n. k opravé dekretu ze dne 26. listopadu 1928,
o ktery Zalobce opira Zalobni narok. Stalo se tak nepravem a Zalovana
to pod dovolacim divodem pravni mylnosti vytyka. Ustanoveni § 70
vlad. naf. ¢. 15/1927 Sb. z. a n. jednad o opravé nespravné vyméry nebo
vyplaty sluZebnich pfijm{ zaméstnancii Cesko-slovenskych statnich drah
a jde tu o zvlastni fizeni pfisluSnych spravnich afadit o soukromoprav-
nim naroku Zelezni¢nich zaméstnancii podle § 105 tstavni listiny a podle
zak. & 217/1925 Sb. z. a n., jak dovodil nejvyé§i soud v rozhodnutich
¢. 9875, 11897, 12225, 12633 Sb. n. s., k nimZ proto staci jinak odkazati.
Podle § 105 tdstavni hstmy mtize byti qpravm ifad povolan k rozhodnuti
o naroku soukromopravnim jen zdkonem o tom vydanym. Zikonu na
roven jest postaviti také jiné ustanoveni, které ma moc zdkona, jak
tomu jest zvlasté v ustanoveni § 210 platového zakona €. 103/1926 Sb.
z. a n, kterym bylo umoZnéno vydani vladniho nafizeni o platovych
a sluzebnich pomérech zaméstnancii ve statnich ufadech, v dstavech,
fondech a podnicich statnich nebo statem spravovanych, na které se
nevztahuji ustanoveni ¢asti prvé az sedmé platového zakona, podle
zasad, na nichz jest vybudovan platovy zakon & 103/1926 Sb. z. a n.
Podle zmocnéni obsazeného v § 210 platového zékona bylo pravé vy-
dano vladni nafizeni ¢. 15/1927 Sb. z. a n. o tpravé platovych a né-
kterych sluZebnich pomérfi zaméstnancii Cesko-slovenskych statnich
drah. V souzeném sporu 'bylo by tudiZz moZno uziti ustanoveni § 70
feCeného vladniho nafizeni, kdyby bylo ve smyslu § 105 ustavni listiny
ne]akym zdkonem neb aspofi jinym aktem jemu na rovefi postavenym
nafizeno, Ze ustanoveni § 70 vlad. naf. ¢. 15/1927 Sb. z. a n. plati i pro
tipravu platovych a sluzebnich poméri mezi Zalobcem a Zzalovanou. Ze
se tak stalo, nebylo stranami viibec uplatnéno, nybrz byl mezi nimi spor
jen o to, zda platové a sluzebni pomé&ry Zalobcovy maji byti posuzovany
podle ustanoveni platového zakona ¢. 103/1926 Sb. z. a n. po pfipadé
podle vladniho nafizeni ¢. 15/1927 Sb. z. a n., a zda byl platné zaloZen
narok, jehoz se Zalobce v souzeném sporu domaha. I kdyby bylo spravné
tvrzni, Ze se svrchu uvedena zdkonna ustanoveni stala soucasti tpravy
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sluZzebniho poméru Zalobcova, nevyplyvalo by z ného, Ze n&jaky spravni
ufad byl podle § 70 vlad. naf. & 15/1927 Sb. z. a n. nebo podle § 151
platoveho zdkona povoldn, aby rozhodoval jako piislu§ny spravni ufad
0 opravé nespravné vyméry nebo vyplaty sluzebnich pfijmi Zalobco-
vych, nebot neni tu zdkonny pfedpis stanovici pfislusnost néjakého
spravniho ufadu k rozhodnuti o soukromopravnim naroku ve smylu § 105
ustavni listiny. V poméru mezi Zalobcem a Zalovanou zemi jde totiZ jen
o upravu sluzebnich a platovych pomérii Zalobcovych podle § 25 zak.
¢. 20/1861 f. z., § 1 zak. ¢ 280/1920 Sb. z. a n., po ptipadé |§ 30,
odst. 2, § 53 zak. ¢. 125/1927 Sb. z.-a n. a § 212 platového zakona
¢. 103/1926 Sb. z. a n., tudiz o projevy Zalované jako druhé smluvni
strany, t. . zaméstnavatelky Zalobcovy a o projevy vlady jako organu
projevy tu schvalujiciho, nikoli v8ak o projevy majici moc zdkona neb
0 projevy zakonu tustavné na rovei postavené, jimiz by jediné mohla
byti odiivodnéna pfisluSnost spravniho tifadu k rozhodovani o néjakém
soukromopravnim naroku. Podle podstaty uvedenych projevii nejde
- ovSem ani o akty, které by byly autoritativnim vyrokem tfadd sprav-
nich povolanych podle zakon@i o tom vydanych k rozhodovani o narocich
soukromopravnich (§ 105 1. 1.). Proto neni tu ani nijakého organu Za-
lované ani nijakého organu statniho, ktery by byval povoldn podle § 70
vlad. naf. & 15/1927 Sb. z. a n. nebo podle § 151 platového zakona
¢. 103/1926 Sb. z. a n. k opravé dekretu ze dne 26. listopadu 1928
Zalobci vydaného a nemohlo vyrokem néjakého spravniho tfadu viibec
dojiti podle pravé vzpomenutych zidkonnych ustanoveni k jeho zméné
nebu zruSeni. Odfivodiiuje-li odvolaci soud Zalobni narok jen tim, Ze
dekret ze dne 26. listopadu 1928 nebyl ve !hfit¢ k tomu v § 70 vlad.
naf. ¢ 15/1927 Sb. z. a n. stanovené opraven nebo zruSen a Ze jest
proto pravnim diivodem Zalobniho naroku, nelze jeho pravni nazor
schvaliti, nybrZ je uznati spravnou vytku dovolatel¢inu, Ze se odvolaci
soud mél obirati otazkou platnosti dekretu, jeho zavaznosti a jeho ob-
sahem, jak se toho Zalovand domahala jiZz v odvolani. Pro sviij mylny
pravni nazor se odvolaci soud témito otdzkami nezabyval, ackoliv
k tomu odvolani zalované davalo podnét, a neuinil ani potiebnd zjisténi,
podle kterych by o pravnim podkladu Zalobniho naroku mohlo byti
rozhodnuto dovolacim soudem. Byl proto podle § 35, odst. 2, zak.
¢. 131/1931 Sb. z. a n. napadeny rozsudek zruSen a véc vracena odvo-
lacimu soudu, aby se obiral namitkami, jez Zalovana uvedla v odvolani
proti Zalobnimu naroku.

Cis. 17201.

Rozhodovani v fizeni nesporném o vécech upravenych opatrovnic-
kymi zakony ¢. 49/1874 a &. 111/1877 t. z. pfislusi samosoudci.

Zakon ¢. 49/1874 f. z. ma na mysli pouze pravni subjekty, které
jsou podrobeny jeho jurisdikci. Ma-li dluznik své sidlo mimo oblast
platnosti tuzemského prava, pfislusi zfizeni opatrovnika organu povo-
lanému k tomu podle prava platného ve staté dluznika. Jestlize vSak
podle pfislusného ciziho prava nelze se domahati ochrany spolecnych



