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8854 vykonévad pouhou poznamkou na protokole o zajemném popsani
a zapisem takto exeku&n€ zabavenych véci do zajemného rejstiiku.
Tomuto pojeti nebrani ministerstvem spravedlnosti ve vynosu ze dne
6. brezna 1902, ¢is. 4121 projeveny pravni nazor, Ze zajemné popsani
neni dkonem exeku&nim, jmenovit¢ exekuci ku zajisté€ni, nybrZ proza-
timnim opatfenim podle ¢lanku XXVII. ve smyslu druhého odstavce
druhého dilu exeku¢niho fadu, nebot byla jiZ vyloZena zvlastni povaha
a zvlastni ulel tohoto prozatimniho opatfeni, pfi emZ jest se zminiti
o tom, ze pfi ném pfichazeji podle ¢l. XXVIIl. odstavec prvy uvoz. zak.
k ex. fadu pfedpisy exeku&niho fadu v tvahu jenom ve pfiCiné fizeni
(§§ 378 ex. t, 402 ex. f.), naproti tomu vydanim exeku¢niho fadu zii-
staly nedotfeny hmotné pfedpoklady pro povoleni zdjemného popsani,
Ze tedy zejména neni zapotfebi, by osvédCena byla CinZovni pohle-
davka a by osvédCeno bylo nebezpelenstvi, nebot zdjemné popsani po-
voliti jest jediné podle Zaloby o CinZi. Posléze sludi poukézati k tomu,
Ze zajemnym popséanim na jisto postavené zakonné pravo zastavni podle
§u 1101 obé. zak. nepozbyva hmotnépravniho razu ani tim, Ze jest uplat-
novano fizenim exeku€nim, nebot dava opravnénému pfi rozvrhovém
fizeni prdvo na itikoj v pofadi jemu vlastnim. Ad b) Z toho v druhé
pfi¢iné vyplyva, Ze ve vyrovnavacim fizeni ziistava zakonné pravo za-
stavni pronajimatelovo (srv. § 48 &is. 4 konk. fadu) odluovacim pra-
vem, pro které mizZe byti vedena exekuce i za vyrovnadvaciho fizeni
(§ 11 ¢&is. 1 vyrov. fadu) a je pfi tom lhostejno, zda pfi zahéjeni vy-
rovnavaciho fizeni exekuce jiz zapocala, v jakém jest obdobi, ba ani
neni zapotiebi, by v té dob& tu byl jiz titul exeku¢ni. To v8ak vSecko
vyloZil jiz rekursni soud obsazn& a pfiléhavé, proCeZ postaci, bude-li
poukazano ku spravnému odiivodnéni napadeného usneseni.

Cis. 5200.

Vysouzenim odpiiréiho sporu proti tomu, pro néhoz bylo na nemo-
vitosti vioZeno zastavni pravo, nestalo se je3té vii¢i Zalobci bezadinnym
prévo knihovni pfednosti, postoupené Zalovanym treti osobé.

Odpor, sm@tujici proti pfedni hypotece, nema, byl-li vysouzen, v zi-
péti, Ze by se zadnéjsi zastavni véfitelé posunuli ku pfedu, nybrZ misto,
uvolnéné odstranénim odporovateiné hypoteky, pfipadne odporovavsimu
véfiteli.

(Rozh. ze dne 6. srpna 1925, R I 645/25.)

V odpuréim sporu proti Filomén€ V-ové vymohl si vymahajici vé-
fitel rozsudek, Ze zastavni pravo, vloZené na nemovitosti Josefy V-ové
pod pol. &is. 80 pro pohledavku Filomény V-ové 15.000 K& jest bez-
Gginnym vici jeho pohledavce, vaznouci na téZe nemovitosti pod pol.
Cis. 86. Filoména V-ova postoupila jiZ dfive knihovni pfednost pohle-
davce Stépanky H-ové 7.000 K&, véznouci pod pol. 81, V rozvrhovém
fizeni za exeku&nt prodanou nemovitost Josefy V-ové vyhov€l soud
prvé stolice odporu vymahajiciho véfitele proti pfikazani pohle-
davky 15.000 K& Filoméné V-ové pod pol. 80, zamitl v§ak jehc¢ odpor
proti pfikdzani pohledavky Sté€panky H-ové a uvedl v tomto sméru
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v divodech: Vymahajici véfitel nevstupuje do pfednosthiho pofadi
napadené pohledavky, nybrZ miiZe jen ZAdati, by k napadené pohledavce
nebyl vzat zfetel pii vypo€tu toho, eho se ma dostati vyméhajicimu
vititeli z nejvy38§iho podani. Naprosto nemiize se domahati v tomto pfi-
padé uspokojeni pfed pohleddvkami jeho pohledavce pfedchazejicimi
a napadené pohledavce nasledujicimi, jeZto zaji¥téni pro tyto pohledavky
nepozbyla vii¢i nému ulinnosti, K tomu pfistupuje jest€, Ze vysledek
vnucené drazby ukazal, Ze pohledavce vyméhajiciho véfitele nebylo by
se dostalo z ncjvy38iho podani vice, i kdyby napadené pohledavky vii-
bec nebylo byvalo. Rekursni soud nevyhovél rekursu vymaha-
jiciho véfitele. Diivody: Co se ty€e rekursu vymahajici strany v tom
sméru, Ze nebylo vyhovéno jejimu odporu proti pfikdzani pohledavky
zastavni véfitelky Stépanky H-ové, jest rekursni soud toho minéni, Ze
miiZe ob3irné vyvody rekursu odbyti kratce tim, ze pchledavka oné vé-
fitelky také bez ohledu na pfednost postoupenou ji Filoménou V-ovou
pfedchazi v pofadi pohleddvce vymahajici strany, nebot v kazdém pfi-
padé pfislusi pohledavce Stépanky H-ové pofadi zdpisu ze dne 5. ledna
* 1923 pol. 81, kdezto pohleddvce vymahajiciho véfitele pfislusi teprve
pofadi zapisu ze dne 12. dubna 1923 pol. 86. Odpor vymahajici strany
proti pfikazani pohledavky této véfitelky neni tudiZ opodstatnén.
Nejvy383i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Stézovatel mini. Ze pravo knihovni ptednosti, udélené Filoménou
V-ovou Stépance H-ové, ohledné jeji pohledavky C 81/82 7.000 K¢&
pfed pohledavkou V-ové C 80, 82, 89 15.000 K&, pfedstavuje viiti této
ustoupivdi pohledavce pravo vedlejdi, jehoZz jsoucnost jest zavislou na
jsoucnosti ustoupivsi pohledavky Filomény V-ové 15.000 K¢, bez které
toto pravo knihovni pfednosti nemiize samostatné existovati, Ze tedy
jako pravo vedlejsi sdili osud ustoupivii pohledavky, a Ze kdyZ roz-
sudkem ze dne 19. dubna 1924 bylo pravoplatné vysloveno, Ze zastavni
pravo za pohledavku Filomény V-ové 15.000 K¢ s pfisl. je viidi pohle-
dévce vymahajici strany C 86/88 12.000 K¢& s pfisl, bezilinné, a Filo-
ména V-ovd je povinaa strpéti ukoj pohledavky vyméhajici strany
12,000 K& pied svou pohledavkou 15.000 K¢, bylo tim vysloveno za-
rovef,, Ze pravo knihovni pfednosti stalo se rovnéZ bezucinnym, a Ze
vili stézovateléiné pohledavce C 86, 88 12.000 K¢ zaniklo. Tomuto
pravnimu nazoru nelze pfisv&dditi, nebot jest zfejmym poruSenim za-
sady §u 411 c. {. s., podle které pravni moc rozsudku nesaha déle, neZ
kam aZ sahd v rozsudeném vyroku obsaZené rozhodnuti. Timto zi-
stalo nedotleno knihovni pofadi pohledavky Filomény V-ové, Zalobou
ani nebylo odporovano pravu knihovri pfednosti, udélenému Filomenou
V-ovou Stépance H-ové, Stépianka H-ovZ jako nositelka tohoto prava
nebyla viibec ani Zalovana, a proto fefeného nabytého prava nemohla
v rozepti stéZovatelky s Filoménou V-ovou pozbyti. Vitézici odpfiréi
narok vii¢i pfedni hypotece ma za uclinek, jako kdyby byla pfedni hy-
poteka pfevedena na tispéSné odporovavsiho vé&fitele. Odpor odstraiiuje
utinky pravniho jednani jenom viidi odporujicimu véfiteli, proto jeho

Civilnf rozhodnut{ VIL 76
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vysledek muze jenom jemu byti prosp&$nym, nikdy vSak nemiiZe byti
prospéSnym tfetim osobdm, vili nimz je tedy bezii¢innym. Zejména
nemiize byti jeho uCinem, kdyZ cilil proti pfedni hypotece, posunuti
zadné&jSich véfiteld zastavnich do pfedu, nebotf pak by vitézivsi narok
odpiir¢i prospival jim, ktefi ho nevznesli, a nikoli odporovav§imu vé-
fiteli, Proto zadné{$i bfemena nemaji vlivu na pfipustnost odporu, jenZ
zejména nemuize byti &inén zavislym na okolnosti, zdali po zapraveni
bfemen, po poloZce, odpiir€im narokem zasaZené, nasledujicich, jeSté
néco zbude na odporovavsiho véfitele, ponévadz se vitézstvim odpfir-
¢iho naroku neposunou zadngj8i hypoteky do pfedu, naopak odstrané-
nim odporovatelné hypoteky uvolnéné misto pravé relativnim linkem
odporu pfipadne odporovav§imu vé&fiteli. Slusi tedy uznati, Ze se tuto
v uvahu pfichazejicim otazkam nedostalo v nizSich stolicich pravniho
posouzeni spravného. Le¢ pro stéZovatelku nema to praktického vy-
znamu, nebot jest rozhodovani o jejim rekursu vazano podle §§ 213,
231 a 234 ex. fadu rozsahem jejiho odporu. Spravné mélo se ji dostati
zaplaceni v pofadi vi&i ni bezalinnou se stavsi pohledavky Filomény
V-ové, pokud toto pofadi nebylo vyCerpdno pohledavkou Stépanky
H-ové. Byla by obdrzela 9.176 K& 50 h a v tomto pfipadé posledni na
fadu pfichazejici véfitel Karel S. (C 85) byl by obdrzel pouze 120 K¢
26 h, kdeZto se zbytkem své pohledavky byl by vySel na prézdno, ale
ponévadZ v tomto sméru nevznesla odporu, nemohlo ani potud byti
vyhovéno jejimu dovolacimu rekursu.

Cis. 5201.

Kmhovni vlastnik nema prava k rekursu proti povoleni pfevodu
knihovni pohledavky.

(Rozh. ze dne 11. srpna 1925, R J 644/25.)

Zadost Jana P-a, by vloZen byl v jeho prospéch pfevod vnuceného
zastavniho prédva, vaznouciho pro vykonatelné pohledavani FrantiSka B-a,
knihovni soud zamitl, rekursni soud Zadosti vyhovél

Nejvy338i soud odmitl dovolaci rekurs knihovniho vlastnika.

Diavody:

Podle §u 123 ¢is. 3 knih. zak. je sice pfedepsano, by vlastnik nemro-
vitosti byl uvédomén o vkladech a zaznamech, kterymi se na jeho nemo-
vitosti jiZ zapsana prava tietich osob davaji do zistavy nebo postupuji.
Pfi postupu knihovnich pohledavek ma uvédoméni to také zvlastni vy-
znam vzhledem k pfedpisu §u 1396 obé. zak. Ale ve to ncopraviiuje
vlastnika nemovitosti k rekursu proti povoleni pfevodu na jeho nemovi-
tosti zajiSténé pchleddvky, nebot nema — stejn¢ jako dluZnik ne-
knihovni  zdjmu na osobg véfitele a tedy ani zajmu na tom, zda pfe-
vod jeho knihovni pohleddvky na nového véfitele byl povolen pravem ¢i
nic. Neni proto k rekursu proti usneseni, jimz byl pfevod povolen, vprav-
nén. Tot také takika svorné minéni védy. (Viz Bohuslav-Hartmann,



