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C. 6768.

Domovské pravo (Slovensko): I podle § 10 zak. ¢l
XXII : 1886 nabyva se domovského prava teprve vyslovnym pfijetim
do dom. svazku.

(Nalez ze dne 4. fijna 1927 &. 19.413.)

Prejudikatura: Boh. 3029/23 adm. a j

Véc: Julius T. ve Sp. proti Zupnimu dfadu v Lipt. Sv. Mikulasi
o domovské pravo. :

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna.

Divody: — — — — — Stiznost namita, ze st-l1 nabyl domov-
ské prislusnosti ve Sp. jiz pfed 1. lednem 1919 a to automaticky splné-
nim podminek §u 10 zak. ¢l. XXII : 1886, a Ze mohlo pak usneseni za-
stupitelského sboru mésta Sp. z 28. ¢ervna 1922 miti vyznam jen de-
klaratorni.

Stiznost neuznal nss divodnou. Vyslovilt a podrobné oditvodnil nss
jiZz v nal. Boh. 3029/23 adm. pravni nazor, Ze domovské pfisluSnosti
v obci na Slov. nenabyva se pouhym splnénim ndleZitosti v §u 10 zak.
&l XXII/86 vytEenych, nybrz teprve konstitutivnim aktem vyslovného
pfijeti dot&ené osoby do domovského svazku obce.

K vyvodiim stiZnosti, jez spravnost tohoto ndzoru béfe v pochyb-
nost, slusi poznamenati: .

Pro své opané nazirani nemiiZze stiZznost nic vytéZiti ze znéni
§u 10 zak. ¢l. XXII/86, nebot nss jiz ve svém shora zminéném na-
lezu uvedl, Ze cit. § 10, &te-li se sam o sobé&, dopoustél by sice vy-
klad, jenz by svéd¢il nazirdni stiZnosti, vyklad tento jevi se vSak ne-
spravnym, vezmou-li se v tvahu i ostatni ustanoveni zdk. ¢l. XXII/86.
Netfeba se proto argumentaci stiznosti, pokud tato se opird jen o obsah
§u 10 zak. ¢l. XXII/86, blize zabyvati.

RovnéZ nemiize spravnost ndzoru nss-u zvratiti paralela, kterou
stiznost provadi mezi §em 10 a 11 zdk. ¢l., dovozujic, Ze, m&l-li by
byti spravnym nazor, Ze kvalifikovany &tyflety pobyt v obci dle §u 10
dava pouze narok na pfijeti do svazku obce, jest ustanoveni toto zcela
zbyteéné, kdyz tyz narok jest §em 11 zaruCen jiz po dvourolnim kvali-
fikovaném pobytu. StiZznost ptehlizi, Ze podminky, za nichZ nérok na
pfijeti do svazku obce pfiznava § 10, jsou CasteCné odliSné od pod-
minek, za nichZ tak &ini § 11. Nebot kdezto dle §u 10 ma ten, kdo
v obci se usadil, narok na udé€leni dom. prava na zakladé C&tyfletého
bydleni, spojeného s pfispivanim k obecnim bfementim, tenkrate, jest-
lize béhem této doby neuplatnila proti nému nova obec namitky zmi-
néné v §u 9 sub lit. a—c), pfiznava § 11 narok na pfijeti do nové
obce na zakladé dvouletého bydleni, spojen¢ho s placenim komunal-
nich dani, po pfipadé plnénim vefejnych bfemen tenkréte, jestliZe na
toho, kdo se v obci usadil, se nevztahovala vymine&na ustanoveni §u 9
lit. a—c). Mél tedy dle §u 11 na zakladé dvouroniho zvlasté kvali-
fikovaného bydleni v obci narok na pfijeti do dom. svazku obce jen
ten, kdo nebyl stizen vadami zminénymi v §u 9 sub lit. a—c), kdeZto
dle §u 10 zakladalo &tyfleté kvalifikované bydleni v obci narok na pfi-
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jeti do dom. svazku i pro toho, kdo vadami témi stiZen byl, jestliz:
jich obec proti nému ve zminéné Ctyfleté lThuté neuplatnila.

Pokud dale stiznost snazi se své stanovisko, ze pfijeti do svazku
obce jest aktem deklaratornim, dovoditi poukazem na ustanoveni § 11,
Ze obec muze pfijeti hned »potvrditi«, vychazi zfejmé z nespravného
pfedpokladu madarského textu zdkona. V madarském origindle uZiva
zakon vyrazu »megadhatja«, coZz znamend »miuze udéliti«, tedy praveé
akt konstitutivni.

Rovnéz historie vzniku § 10 zak. ¢l. XXII;86 a divodova zprava
vladni osnovy zékona neobsahuji ni¢eho, co by mluvilo pro stanovisko
stiznosti. Z nich patrno jest jen jedno — praveé tak jako z vyvodi
prof. Koncha, citovanych stiZnosti, — Ze kvalifikovany pobyt v nové
obci dava narok na pfijeti do svazku obce a Ze spor tolil se jediné
kolem otazky, zda osobé, usadivsi se v obci, ma byti za urcitych
podminek pfizndn narok na pfijeti do svazku obecniho, & zda pfijeti
to ma byti ponechédno volné tvaze obce.

Nemohl proto nss ani témto vyvodiim pfiznati diivodnost a zamitl
stiznost jako bezdiivodnou.

C. 6769.

Legionafi. — Samosprava obecni: I. * JestliZze obec,
cbsazujic socucasné n€kolik mist obecnich zfizencii, spadajicich pod
pfedpisy zakona ¢. 462/1919, nezachovala predpisu tohoto zakona, zZe
50% mist takovych se vyhrazuje legionafiim, pfeszhuje meze dozor-
¢iho opravnéni daného ministerstvu v § 14 cit. zak., oznali-li min.
vnitra obci individuelné ty zfizence, které jest obec povinna propu-
stiti se svych sluzeb jako neplatné ustanovené, a neponecha-li min.
obci v tomto sméru volnost vybéru. — II. Mista policejnich straznikit
obecnich spadaji pod predpis § 4 zak. ¢. 452/1919. — IIl. Zakon ¢.
16/1920 o cbecnich zfizencich nezménil nic na platnosti zak. ¢. 462/
1919 pro obor sluzby obecni.

(Nélez ze dne 4. fijna 1927 ¢. 19.931).

Prejudikatura: Boh. 2373/23 a 5302/26 adm.

V € ¢: Obec M. proti ministerstvu vnitra o obsazeni mista obecniho
straznika.

Vyrok- Naf. rozhodnuti se-zruduje pro nega
konnost.

Divody: Obecni zastupitelstvo v M. obsadilo usnesenim ze 27.
kvétna 1925 dvé mista mést. policejnich straznikii prozatimné nelegi-
onafi Rudolfem K. a Viclavem C. Ke stiznosti legionafe K., ktery
taktéz o jedno z-°vypsanych mist se uchazel, prohlasilo min. vnitra
naf. vynosem podle ustanoveni § 14 zik. ¢ 462/1¢ obsazeni mista,
jeZ bylo propiij¢eno nelegionafi Rudolfu K., za neplatné a nafidilo, aby
jmenovany byl do 4 nedél od doruleni tohoto rozhodnuti propus$tén.
Vyrok sviij odiivodnilo min. vnitra tim, Ze ob. zastupitelstvo, obsazujic
zminéna mista, nedbalo ustanoveni §§ 4 a 9 cit. zak.

~ Stiznost do rozhodnuti toho k nss-u podana namitd: 1. Ze mista
bezpefnostni straZe obecni nelze subsumovati pod ustanoveni § 4 lit.
a) zak. & 462/1919, coz stiznost snazi se dovoditi argumentaci z usta-



