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Vzdyt ani z tohoto vyvodu nelze seznati, zdali soud nalézaci povazoval
za zjiSténo, ze obzalovana byla t¢hotnou ¢i nikoliv. Tato nejasnost ty-
kala se skutkové okolnosti kazdym zpusobem rozhodné. Nebot, bylo-li
by zjisténo, Ze obzalovana v dob¢, kdy, citic se t¢hotnou, vy/dddla si
zakroku porodni babicky za ucelem vyhnani svého plodu, byla skute¢ne
tchotnou, okolnost, ze k zakroku nedoS$lo, vyloucila by pouze vinu ob-
zalované ve smcéru zlo¢inu podle §u 144 tr. zak., nikoli v8ak také¢ i ve
sméru nedokonaného svadeéni ku spoluvine na tomto zlocinu, kteréz by
po pripade mohlo byti shledavano v tom, Ze obzalovana, jsouc tchotna
a jsouc si toho take védoma, hledéla svésti, byt i bez vysledku, porodni
babicku k tomu, by nu!ovolcnym zakrokem pomohln it ku vyhnani plodu.
Otazkou takovcho zavineni obzalované bylo se nal¢zacimu soudu za-
byvati, i kdyz pravem vyloucil nedovoleny zakrok, slmru]lu ku vyhnani
plodu. Povinnosti t¢to nebyl soud nalézaci zbaven tim, Ze obzaloba na
takovy delikt neznéla a nebyla na né€j rozSifena. Predmcétem obzaloby
jest vidy urcity konkrétni ¢in a nikoliv jeho pravni kvalifikace. V ob-
zalob¢ byl ¢in, kteryz by po pfipad¢ bylo posuzovati podle §u 262

f. tak¢é s hlediska nedokonanc¢ho svadeni podle §u 9 tr. zak. zajisté ob-
sazen tvrzenim, Ze obzalovana byla tchotnou, védela o tom, a ze za
ucelem odstranéni tC¢hotenstvi obratila se na porodni babicku se za-
dosti, by ji od toho pomohla. K tomuto posouzeni bylo nezbytn¢ za-
potiebi naprosto jasného vyroku o hofej§i skute¢nosti, kterchoz, jak jiz
dovozeno, rozsudek postrada a jest tudiz stizen zmatecnosti, ziejmym
poukazem uplatné¢nou.

Cis. 1653.

Kvalifikace zloCinu kradeZe podle §u 174 1 a) tr. zak. vycCerpava se
jiz pouhou skuteCnosti, Ze zlodé¢j, tfebaZe nastroje nepouzil, jest opa-
tfen puSkou neb jinym nebezpecnym nastrojem.

Pouzije-li na atéku zbrané, by zastraSil své stihatele, nastava realni
soubéh se zloCinem vydirani (§ 98 b) tr. zak.).

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1924, Kr Il 55/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Morav-
ské Ostrave ze dne 25, fijna 1922, pokud jim stczovatel uznan byl vin-
nym zlo€inem kradeZe dilem dokonan¢, dilem nedokonan¢ a zlocinem
spoluviny na kradezi podle §§u 8 (5) tr. zak. a §§u 171, 173, 174 1. a),
174 11. a), ¢), 179 tr. zak., zlo¢inem spoluviny na zlo¢inu vefejncho
nasili podle §§u 5, 98 pism. b) tr. zak., jakoz i prestupky podle §§u 32,
36 zbroj. patentu a §u 1 zakona o tfaskavinach ze dne 27. kvctna 1885,
¢is. 134 1. zak., mimo jin¢ z téchto

divodu:
Zakonne provedeni hmotnépravnich zmatka, a to zmatku ¢is. 10

§u 281 tr. . lze ve vyvodech stiznosti spatfovati jen, pokud dovozuje,
ze nal¢zaci soud pfi¢ita stczovateli kromé zlo¢inu kradeze podle §u 174
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. pism. a) tr. zak. nepravem tak¢ zlo¢in vydirani, spravnc spuluvinu
na vydirani, ackoliv pry pouziti sticlné zbran¢ zlodejem k vystielu neni
vyhrozovanim poruSenim télesn¢ neporusenosti, svobody, cti atd., za
acelem vynuceni nc¢jak¢ho jednani, opomenuti nebo dopu\ ¢ni. \’yv0~
dam témto nelze pnsvcdcm Pohriizka, t. j. opoved, Ze p'uhl el zpt-
sobf jin¢ osob¢ zlo, muze se stati netoliko vystovne, nybrz i skryte pro-
jevy nebo Ciny konkludcntnnm Zdali pachatel sv)m Pl()JLVClH nebo ¢i-
nem zamyslel opoved toho druhu a zdali osoba, jiz projev nebo Cin sved-
&il, mohla takovou opoved v nem shledavati, jakoz i zdali sméfoval
projev nebo ¢in dle tmyslu pachatelova k vynuceni néjakcho jednani,
opomenuti nebo dopudténi, a koneén¢ zdali osoba, jiz pohrozeno, mohla
za to miti, Ze projev nebo ¢in sméfuje ku takovemu donucovani, dluzno
posuzovati dle okolnosti, projev nebo ¢in podminujicich a doprovaze-
jicich. V tomto pripade byl spoluobzalovany S. pii provadeni kradeze
piistizen a, jsa pak stihan, vysticlil z revolveru v okamziku, kdyz byl
— dav se na uteck — prave na plote, a kdyz osoby, jej stihajici, chtely
skoCiti pres plot. Vyhovuje ziplna zasadam logick¢ho usuzovani, do-
spel-li nalézaci soud z téchto okolnosti, vystiel podminujicich a dopro-
vazejicich, ku presvedceni, ze S. zamyslel, jak ostatn¢ doznal slovy, Ze
vystielil pro postrach, pouzitim zbran¢ opovedéti osobam jej stihaji-
cim, ze jim dal§imi vystiely zpiisobi poskozeni na téle, neopusti-li od
stihani, jakoz i zZe osobam, S-Cho stihajicim, bylo se obavati, z¢ budou
1a1snm vystiely na téle p()sk()/uw neustoupi- -1 od stihani a od tmyslu,
S-¢ého zadrzeti. Skutecnost, Ze zlod¢j, pii kradezi ]mstucnv pouzil na
utcku stfelné zbran¢ za ucelem, by vynutil na osobach jej pnshlmuvslch
a stih €l]1ClC1 opomenuti stihani a zadrzeni, vybocuje z mezi §u 174 1. a)
tr. zak., jehoz podstata vyCerpava se jiz pouhou skuteCnosti, ze zlodej,
trebaze ne'lstloj nepouzil, jest opatfen puskou nebo jinym ndstm!un
nebezpecnym. Ona skute¢nost vyzaduje proto zvlastniho trestn¢ prav-
niho hodnoceni, coz nalézaci soud ucCinil, spravné¢ podradiv bezpravny
skutek soucasné pod pojem vydirani. Nelze proto shledati pravni omyl
v tom, Ze nalézaci soud uznal stézovatele vinnym jak zlo¢inem nedoko-
nan¢ kradeze podle §§u 8, 171, 173, 174 1. a), 174 1l. a), c) tr. zéak,,
tak i zloCinem spoluviny na vydirani, zjistiv jednak, Ze stéZovatel sam
byl pii spoleCném se S-ym spachani kradeze opatien nabitym revolve-
rem, jednak, Ze stézovatel dal spoluzlodéji S-ému pfed zapocletim zlo-
déjske Cinnosti nabity revolver fka, by stfilel, az bude zle, t. j. zfejmé,
bude-li pfistizen a stihan.

Cis. 1654,

Predpoklddem beztrestnosti dle §u 187 tr. zak. jest, aby pachatel
sam byl unnym ve siéru napravy skody Nema-li vlastniho jméni a vy-
délku, staci, Ze Skoda byla nahraZena jinymi osobami (zakonnym za-
stupcem), stalo-li se tak na popud pachatelitv a jeho pfi¢inénim.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1924, Zm 11 91/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajskc¢ho soudu v Mor.



