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sitidennich ke mzdé vypocitané definitivnim vyultovanim, t. j. lze-li ji
diivodné oznaditi aspon za mzdu hrubou.

V daném pfipadé Zzal. Gfad nezkoumal vySi a pomér dosavadnich
desitidennich vyplat k definitivni mzdé délnikiim naleZejici, vychazeje
ziejmé z pravniho nazoru, Ze »mzdou« v cit. § 206 lze rozuméti viibec
jen mzdu pfesné vyuctovanou. Neuznav tento vyklad zédkona pfipadnym,
musil nss naf. rozhodnuti zru$iti pro nezdkonnost.

. C. 8532.

Horni pravo: Ctrnactidenni obdobi stanovena zakonem ze dne
17. kvétna 1912 ¢. 107 f. z. pro vyplaceni mzdy délnikiim v dolech za-
hrnuje 14 po sobé jdoucich dnii kalendafnich (vcetné dny, kdy se ne-
pracuje).

(Nalez ze dne 2. dubna 1930 &. 5281.)

Véc: Firma »Anglicko-Ceskd kamenouhelnd akciova spoleCnost«
v Praze (adv. Dr Leopold Krause z Prahy) proti bafiskému hejtmanstvi
v Praze (vrch. bai. rada Ing. a Dr Frt. Kiiourek) o vytuctovani mezd.

Vyrok: StiZnost se zamitda pro bezdfivodnost.

Diavody: Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ufad odvolani st-1¢ino
z vyméru rev. bai. afadu ve S. z 20. &ervna 1927, jimZ bylo st-Ice vyt¢eno,
Ze dosavadni zpiisob vyuctovani mzdy na jejim dole v R., jez déje se
dvakrate mési¢né, odporuje pfedpisu ¢l. I. zak. ze 17. kvétna 1912 ¢. 107
f. z. Soucasné bylo st-lce podle § 20 obec. zak. hor. nafizeno, aby se
vyuétovani mzdy na dale provadélo ve smyslu pravé uvedeného zdkon-
ného pfedpisu v obdobich ne delSich 14 dnf.

O stiznosti do rozhodnuti tohoto podané uvazoval nss takto: :

Na sporu je pouze vyklad ustanoveni § 206 obec. hor. zdk. ve znéni
svrchu cit. novely & 107/1912, kterym je téZafi uloZeno za povinnost,
vyplaceti mzdu délnikiim v Casovych obdobich &trnéactidennich. KdeZto
st-lka ma za to, Ze vyrazem »aspoil kazdych 14 dnii« mySleny jsou jen
dny pracovni, vylozil zal. ifad pfedpis onen v ten smysl, Ze je tu minéno-
14 kalendafnich dnit po sobé& jdoucich bez ohledu na to, zda jsou to
dny pracovni ¢i nedéle nebo svatky.

Pokud ufad tento sviij vyklad zdkona chce opirati o ustanoveni § 126
civ. soud. fadu, nemohl mu nss pfisvéd¢iti, nebot i kdyby bylo nutno
pro vyklad sporného ustanoveni sahnouti ve smyslu § 2 obec. hor. zak.
k analogii ustanoveni nékterého zdkona jiného, nemohl by to byti cito-
vany predpis civ. soud. fddu, ponévad? pfedpis ten jednd vyhradné
o lhiitdch procesnich, kdezto v daném pfipadé nejde o lhiitu procesni,
nybrZz o dobu plnéni smluvniho zévazku. Ostatné by se analogii cit.
pfedpisu civ. soud. fadu stanovisko Zzal. ifadu nedalo i proto osprave-
dlniti, ponévadZ aspofi tam, kde by posledni den platebni resp. siactovaci
Ihiity padl na den svate¢ni, musila by se podle § 126 odst. 2 civ. soud.
fadu tato lhiita o dal$i den prodlouZiti. Ani z § 227 obec. hor. zak. neda
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se pro vyklad Zal. ufadu analogii nic vytéziti, nebot i zde upravuji se
jen lhiity procesni, jak je patrno jiZ ze zafazeni tohoto ustanoveni mezi
pfedpisy, pojednavajici o fizeni pfed ban. tfady. Kdyby jiz bylo tieba
sahnouti k analogii nékterého jiného zakona, byl by to pfedpis § 902
o. z. 0. Nebot pfedpis tento pojednavaje o plnéni zavazkii ze smlouvy —
jakym jest i zdvazek podnikatele hor platiti délnikim mzdu — dava
pravidlo, jak jest pocitati lhiity stanovené smlouvou nebo zakonem, tedy
i Ihiity urené kogentnim pfedpisem zakona, jakym jest shora uvedeny
pfedpis obec. hor. zdkona. Podle tohoto pravidla nevpoclitiva se pfi
lhité stanovené podle dni, do lhiity této pouze onen den, na ktery pfi-
padé udalost, od niZ lhiita po¢ind bézZeti (tedy den posledni vyplaty),
z ¢ehoZ plyne, Ze vSechny ostatni dny se do této lhiity v¢itaji, bez ohledu
na to, jsou-li to dny pracovni ¢&i svate¢ni.

Le¢ v daném pfipadé neni viibec tfeba sporné ustanoveni vykladati
pomoci analogie, ponévadZ jiZ samo o sob¢ jest zcela jasné a jednoznac-
1€. Zakon pravi »aspoil kazdych 14 dni«. »sDnem« rozumi se stejné
v mluvé obecné, jako v fei pravniho fadu kalendaini obdobi 24 hodin
a je tudiZ toto obdobi »dnemg, af jiZz je pravni normou nebo i jinek
prohlaSeno za den ned&€Ini nebo svatec¢ni, ¢i at plati za den vSedni neboli
pracovni. PouzZil-li tedy zakonodarce vSeobecného oznaceni »14 dnix,
aniz je omezil oznaCenim »vSednich« nebo pod., dal tim na jevo, Ze chtél
timto vyrazem postihnouti vSech 14 kalendafnich dni po sobé jdoucich,
bez ohledu na to, zda jsou to dny vSedni ¢&i svatecni.

Vzhledem k tomuto jasnému znéni zadkona jsou bezpodstatny i ve3ke-
ré dalSi namitky, jimiZ se st-lka snazi dovoditi, Ze vyklad, k némuz se
zal. ufad pfiklonil, odporuje vhodnosti a G¢elnosti. Bylo proto stiZnost
zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 8533.

Zavodni vybory: L Propusténi ¢lena zavodniho vyboru z dii-
vodu § 82 zivn. fadu neni nezakonné jiZz proto, Ze nebylo sdéleno za-

“vodnimu vyboru. — II. K vykladu pfedpisii 0 kompetenci rozhod¢i ko-

mise. .
(Nalez ze dne 2. dubna 1930 ¢. 5410.)

Prejudikatura: Boh. A 4723/25, 7093/28, 7531/28, 7610/28.

V éc: Firma »PoSumavské zavody pro impregnaci dfeva, akc. spol.«
ve St. proti rozhod¢i komisi podle zdk. o zavodnich vyborech ve St.
(za zu¢. zéav. vyb. firmy »PoSumavské zavody pro impregnaci dieva,
akc. spol.« ve St. adv. Dr Isidor Schletter z Prahy) o propu$téni za-
méstnance a Clena zdv. vyboru z prace.

Vyrok: Natf. rozhodnuti, pokud se tyka pfipust-
nosti a platnosti vypovédi FrantiSka B. pedle
ustanoeveni § 22 zak o zav. vyborech, se zrusSuje



