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na bursach reguluii se poptavkou a nabidkou, uzavirdni obchodn takovych
a iprava cen jsou odvislé od miry nabidek a poptavek a tato Fidi se poc-
tem ucastniku. Zdakon, zapoveéde€v nepovolené bursy, stihd proto trestem
nejen ty, kdoZ na burse nepovolené prodali neb koupili, nybrZ i ty, kdoz
se bursy takov¢ zucastnili, t. j. zeiména pfitomnosti svou, nabidkou i po-
ptavkou na utvafeni obchodu pfi burse takové vliv méli neb i miti mohli.

Stézovatelé pfi vyslechu svém u fifadu 1. stclice nepopfeli, Ze se shro-
mazdéni ze dne 19. ledna 1920 resp. 20. ledna 1920 zacastnili a pozastavili
se pouze nad tim, Ze ostatni castnici nebyli spolu oznameni. Tvrdili
pouze, Ze ncastenstvi to neni iCastenstvim na burse »pokoutni«, Ani v od-
volani a ve stiZnosti na nejvy$si sprdavni soud podané ucCastenstvi to ne-
popfeli a namitali pouze, Ze neuzavieli obchodii. Namitka ta jest vSak, jak
svrchu uvedeno, bezdiivodnou, ponévadZ skutkova povaha pfestupku, jiim#
stéZovatelé byli uznéni vinnymi, nevyZaduje toho, aby fiastnici na nedo-
volené burse obchod néjaky skute¢né uzavfeli. Proto ie v8ak bezdivodnou
i vytka nefiplnosti fizeni, kterou stiZnost vidi v tom, Ze nebylo zjist&io,
zda stéZovatelé skutec¢né obchodovali.

Shledaly-li administrativni tfady prdvem v d{inech stéZovatelu pre-
stupek § 1 z4k. ze dne 1. dubna 1875 &. 67 F. z., pak byly také pfisludny
k vydani sv¥ch rozhodnuti a jest i namitka nepfislu$nosti ifadt spravnich
ve stiZnosti vznesend bezdiivodna.

C. 830.

Vyzivovaci prfispévek: * Nemanzelskému ditéti, které nezilo
s povolanym otcem pred nastoupenim sluzby ve spoleéné domacnosti, ne-
patii plny zakonny vyzivovaci prispévek, nedosahovaly-li podpory povo-
lanym skuteCné poskytované vySe zakonné sazby prispévku.

(Ndlez ze dne 29. dubna 1921 &. 5061.)

Véc: Markéta K. ve St. K. proti zemské vyzivovaci komisi v Praze
0 vyZivovaci p¥ispévek. : :

Vy¥rok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Davody: Z pii¢iny povolani nemanZelského otce Jifiho R., jenz 21.
prosince 1917 na voin€ zemfel, poziva nezletily syn stéZovatelCin KrysStot
K. vyzivovaci pfispévek a sice posléze od 1. srpna 1917 mésicné 27 K¢.

Usnesenim okresni vyZivovaci komise v Chebu ze dne 15. kvétna 1920
zvy$en byl pFispévek od 1. listopadu 1919 na K& 1'60 denné. Odvolani zd-
stupce finan¢niho zemského tifadu proti tomuto zvySeni bylo nafikanym
rozhodnutim vyhoveéno.

- O stiznosti uplatiiujici nezdkonnost rozhodnuti uvazil neivyssi spravni
sowd toto:

Alimentaéni povinnost povolaného vii¢i osob& ¢inici ndrok na vyZivo-
vaci prispévek ma dle zdkona ze dne 23. zafi 1919 ¢&. 530 sb. z. a n. to-
liko ten vyznam, Ze jest jednou ze t¥i zakladnich podminek vznikut na-
roku na p¥ispévek ve vysi zakonu odpovidaiici. Je-li tu tato alimentacni
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povinnost a jsou-li tu i ostatni zakonné podminky" vzniku naroku, jest tim
ieil vyznam uplné vycerpan. Zeiména nepiechdzi tu alimentacni povin-
nost na stat, jak se stiZnost domniva, ani zasadné, ani co do vySe ali-
menttl, ke kterym povolany jest aneb byl by zavazan. Pro pozadovanou
zakonnouw nejvys$si miru pFispévku, o kterou tu vyluéné jde, smérodatnd
jest dle 2. a 3. odst. § 3 cit. zdk. okolnost, Zily-li osoby, o n&Z tu ide,
bezprostfedné¢ pred povolanim ve spolené domécnosti s povolanym i
nikoli. Jen v prvém pfipad¢ pFislusi vyZivovaci pfispévek v plné zakonné
mife, v druhém pripadé ndleZi jen vymérou skute¢n& poskytovanych pod-
por, nejvySe v8ak zdkonnou sazbou na osobu a den.

Jediné tento smysl maji oba cit. odstavce ve své vzdajemnosti i ve
vztahu k § 2. Rozdil v dikci obou citovanych odstavcii § 3, z nichZ prvnéjsi
mluvi o osobdch, které maiji narok na pfispévek vyZivovaci (§ 2), a po-
zd&jSi pouZiva slov: »tém osobam, které se domahaji naroku na pfispévek
(§ 2)«, jest zcela nahodny, nechtény a proto nepadd na vahu. Nebof ze
stenografického protokolu o 74. schiizi Narodniho shromdZdéni ze dne
23. z4fi 1919 jest zfeimo, Ze pfi druhém C&teni osnovy zakona byly usne-
seny stylistické vétné zmény: »Osoby, které maji ndarok na prispévek
vyzivovaci« misto »Osoby, jeZ mohou se domahati vyZivovacich pfi-

spévkil.« Zistalo-li tedy v odst. 3. znéni neopravené, stalo se to pouhym
- nedopatfenim a nema to ten vyznam, Ze by tim chtély byti oznaceny
jiné osoby, neZ v odst. 2., emuZ nasvédCuje i citace § 2, ned€leného na
odstavce prvy neb druhy.

Kdyby se snad také mohlo miti za to, Ze odst. 2. § 3 vztahuje se
k opravnénym dle 1. odst. § 2 a odst. 3. § 3 Ze plati jen o osobich v odst.
2. § 2 uvedenych, pak by v zdkoné schizela vyméra pfispévku pro osoby
v § 2, odst. 1. uvedené, jez neZily ve spoleéné domécnosti, a podobné
u osob v § 2, odst. 2 uvedenych, jez Zily ve spoleéné domdacnosti. Zakon
v3ak dluZno vykladati tak, aby jeho ustanoveni méla pfirozeny smysl

Ptislusi-li tedy plny zdkonny p¥ispévek jen pfi spole¢ném Ziti aneb
bez né¢ho jen pii takové vysi skuteénych podpor, ktera se rovna plnému
pfispévku, neni-li déle speru o tom, Ze povolany a jeho nemanzelské dité
spolu neZili a nebylo li ve spravnim fizeni tvrzeno, Ze skute¢né podpory
dosahovaly vySe pfispévku v plné zdkonné mife, pak nelze shledati ne-
zakonnost ve vyroku Zalovaného firadu, Ze z nedostatku Ziti ve spolecné
domacnosti nep¥islusi vyzivovaci prispévek v plné zdkonné vysi.

Bylo proto zamitnouti stiZznost jako neodiivodnénou.

C. 831.

Mimoiadna opatieni: * V posledni vété § 43 nai. ze dne 27.
¢ervna 1919 &. 354 sb. z. a n. neni pro stranu konstituovan pravni narok
na to, aby propadnuti zasob bylo zruSeno, kdyz byly prokazany okolnosti
hodné zvlaStniho zfetele.

(Nalez ze dne 4. kvétna 1921 & 5322.)

V&c: Max P. ve V. L. (adv. Dr. B. Mahler z Prahy) proti mmlsterstvu
pro zasobovidni lidu {zast. min. radou Drem Reznym) stran prommun
propadnuti smésky a pFipustnosti odvolani.



