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i bez vykonu trestu nyni mu uloZen¢ho poradny Zivot i ve smérech
skutky jeho dotcenych. Odvolani je bezdiavodn¢ a nebylo mu vyhovéno.

Cis. 2496.

Ke skutkové podstaté zpronevéry (§ 183 tr. zak.) se vyZaduje, by
pachatel mél zly amysl (§ 1 tr. zak.) bezpravné si pfisvojiti nebo za-
drzeti véc svéfenou. Nejde o zpronevéru, ma-li pachatel za to, Ze vlastnik
nebude Ciniti namitek proti jeho disposici s véci svéfenou, nebo pokila-
da-li se diivodné opravnénym si ji podrZeti (na pf. z dilvedu vzajemné
pohledavky).

(Rozh. ze dne 5. fijna 1926, Zm 1 722/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajske¢ho jakozto
nalézaciho soudu v Pisku ze dne 3. zafi 1925, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zloCinem zpronevéry podle §u 183 tr. zdk., zrusil napadeny roz-
sudek jako zmateCny a vcc vratil krajskému soudu v Pisku, by ji znovu
projednal a rozhodl.

Divody:

Zmatec¢ni stiznost napada rozsudek nai¢zaciho soudu z divodu ¢&is. 4,
5a9 a) §u 281 tr. f. a to pravem. Ke skutkové podstaté zpronevéry
se vyzaduje, by pachatel mél zly tumysl (§ 1 tr. zak.) bezpravné si
piisvojiti nebo zadrzeti véc svefenou, a jest tudiz zpronevéfeni vylou-
¢eno pro nedostatek zlého tumyslu, kdyZ pachatel ma za to, Ze vlastnik
véci nebude Ciniti namitek proti jeho disposici s véci svéfenou, a rovnéz
tak neni tu predpokladancho zlého amyslu, poklada-li se pachatel di-
vodné opravnénym, véc mu sveéifenou si podrzeti (Finger: Strafrecht
str. 470), maje za to, Ze mu po pravu prislusi. Obzalovany héjil se proti
obzalobé¢ ze zloCinu zpronevery tim, Ze svifenych pencz pouzil k za-
placeni své vzajemné pohledavky 24.234 K¢ 80 h, kterou si pocita za
firmou C. a N., jednak za Josefem C-em z divodi, Ze v letech 1921 az
1924 nakupoval pro firmu, ¢eho k fadnému provozu cihelny potiebovala,
ze konal v zajmu podniku riizn¢ cesty, zZe Josefu C-ovi dodaval do do-
macnosti potraviny, aniz za tyto vydaje obdrzel od firmy neb C-e za-
placeni a Ze firma ho nepfihlasila k nemocenské pokladne, takze ma
narok vac¢i firm¢é na nadhradu vyloh, spojenych s I¢kafskym oSetfenim,
jez si musil sam platiti. Jest sice pravda, Ze obzalovany mél povinnost,
jakmile peniz si zadrZel za ucelem zaplaceni sv¢ vzajemné pohledavky,
ihned to firm¢ neb Josefu C-ovi oznamiti a s nim, nebo s firmou se vy-
actovati. Neucinil-1i toho, nejednal jisté spravné, nelze v8ak pres to vy-
louciti, ze jednal u védomi, Ze pencz jemu firmou neb C-em svéfenych
muze pouziti ku kryti vydaji pro firmu neb pro Josefa C-¢ ucin¢nych,
nelze vylouciti, Ze se snad nicméné citil opravnénym z divodi vza-
jemné¢ pohledavky svéfené penize si podrzeti a svoji vzadjemnou pohle-
davku uplatniti, kteryzto pocit opravnéni nutn¢ vylucuje zly umys!
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v §u 1. tr. zak. pfedpokladany a vyluCuje tudiZ i trestnost jednani.
Mohlo by se snad jednati o bezpravi civiln¢ pravni, nebylo-li tu pod-
minek zapocteni podle §§01 1438—1443 ob¢. zak., nebyly-li vydaje jim
ucinén¢ majiteli firmy schvaleny nebo pfikazany a nebyly-li pfi tom ani
nutny ani k ocividnému prospéchu firmy neb Josefa C-e. Bylo proto
v souzeném piipad¢ hlavn¢ za tim ucelem, by nalézaci soud mohl po
subjektivni strance zjistiti, zda obzalovany mohl se pokladati oprav-
nénym vzajemné pohledavky si zapocisti a z toho divodu penize jemu
sveéfené si zadrZeti, na nalézacim soudég, by zkoumal, zda obZalovanym
uplatiiované vzajemné pohledavky poziistavaji po pravu a proti posko-
zené firm¢ neb Josefu C-ovi mu piisiuSeji Cili nic.

Nazor nal¢zaciho soudu, prohlaseny v zamitacim, pfi hlavnim pire-
liceni prohlaSeném usneseni, Ze dikazy ty jsou nerozhodny, postradal
bliz§iho odivodnéni. Oddvodnéni v rozsudku, ze ditkazy byly nabidnuty
pouze o tom, Ze obzalovany ucinil nakupy ,nikoli vSak, ze nakoupenych
veei pro firmu neb Josefa C-e upotrebil, ne€ini dikazy jest¢ nerozhod-
nymi, obzvlast¢ kdyz obzalovany vede diikaz svédky v podani uvede-
nymi o tom, Ze ucinil z penéz od zakazaikit vybranych vydaje pro firmu
C. a N., Ze koupil oves a seno pro kon¢ firmy té, riizn¢ potraviny pro
domacnost Josefa C-e a byilo pak véci dalSiho zjistovani, zda bylo véci
uvedenych skute¢ne upotfebeno pro firmu nebo Josefa C-e Cili nic. Pra-
vem proto vytyka obzalovany jako zmatek podie ¢is. 4 §u 281 tr. §., Ze
navrhu na provedeni ditkazt v podani u¢in¢nému a pfi hlavnim preliceni
opakovanému, nebylo vyhovéno. Nelzet vzhledem k pfedeslanému vy-
louciti, Ze neprovedeni diikazii téch mohlo miti vliv pro obzalovan¢ho
nepfiznivy na rozhodnuti soudni (§ 281 posl. odst. tr. .) a Ze tim obZa-
lovany byl zkracen ve svém pmvu na obhajobu podle §u 3 tr. . Bylo
proto nutno jiz v zasedani nevefejném za souhlasu generdlniho proku-
ratora podle §u 5 zakona ze dne 31. plosmu 1877, ¢is. 3 . zak. z roku
1878 vzhledem k ustanoveni §u 288 ¢is. 3 tr. f. zruSiti napadeny roz-
sudek a pontvadz zruSovacimu soudu za tohoto stavu véci nelze ve véci
samé rozhodnouti a op¢tnému hlavnimu preliCeni vyhnouti se nelze, véc
vratiti nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl, aniz bylo
nutno zkoumati opravnénost vytky daldich uplatiiovanych zmatkil.

Cis. 2497,
Podminéné odsouzeni (zakon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 562 sb.
Z. a 1n.).
Podminény odklad trestu nelze povoliti pachateli, ktery po delsi
dobu zneuzival k smilnym Cinim podfizenych mladistvych osob.
Volebni pravo (zékon ze dne 31. ledna 1919, ¢is. 75 sb. z. a n.).

Neprirozené zalozeni pachatele smilstva proti pfirodé vylucuje po-
hnutku nizkou a necestnou.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1926, Zm I 518/26.)
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