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tim zpusobem lze dociliti smifeni se obou manzelu, co? jest pravym uce-
lem smifovacich pokusil. Od poZadavku souasné pfitomnosti obou inan-
7elft 1ze upustiti jen vyjimecné v pFipadech, kde zviasini okoiuosti (na pf.
nezveéstnost, ncb duSevni choroba jednoho z manzelil) odchyiaun z¢ vse-
obecného pravidla oduvodnuji. Nedostavi-li s¢ jeden z mianZelil k ndékte-
rému smifovacimu roku, dluzno za to miti, Ze jeho %adost o dobrovolny
rozvod nebyla vazné minéna a Ze na ni vice nctrva, a nelze proto povoliti
v tom pfipadé dobrovolného rozvodu manzelstvi a to tim méng, Ze za-
konna podminka tii smifovacich pokusii spln¢na nebyla. Ponévadz v tomto
pfipadé¢ manzZelka se nedcstavila ke druhému a tfetimu smifovacimu po-
kusu, znemoznila vykondni dvou smifovacich pokusti se¢ strany soudu
a zmarila pfedpoklad pro povoleni dobrovolného rozvodu manzelstvi od
stolu a loZe.

Cis. 1660.

Uzaviena-li smlouva za podstatného, pro ob& strany samoziejmého,
byf i vyslovné neprohlasencho piredpokladu, miiZe, jedni-li pak smluvnik
na ukor druhého smluvnika zpfisobem, onen predpoklad maricim, ohroZeuy
smluvnik domdhati se zruSeni smlouvy a zjednani piedeslého stavu.

Pouzitelnost zasad t. zv, prirozeného prava.

«{Rozh. ze dne 9. kvétna 1922, Rv 1 966,21.)

Zalobce odprodal fistni smlouvou ze dne 11. Fjna 1919 Zalované od
svého pozemku ¢. kat. 7 v T. dilec ve vyméfe 505 m? za trhovou cenu
100 K, kterow Zalovana ihned vyplatila. V pisemném vyhotoveni smlouvy
ze dne 4. prosince 1919 nevyhradil si Zalobce ani sluZebnosti vyhlidky,
ani svétla, a¢ okna jeho obytné svétnice vedla pfimo na odprodany po-
zemek. Zalovand, sloucivsi koupeny pozemek se svym dvorkem & k. 7
v T., uzivala jej po cely rok jako jeho soudasti, aniz by na ném podnikla
n¢jakou zménu, kterou by vyhiidka nebo sv&tlo Zalobcovy svétnice byly
dotCeny. V prosinci 1920 v3ak Zalovana, chtgjic Zalobci zameziti vyhlidku
do svého dvorku, vyrovnala na koupeném pozemku pfed jecho okny otypky
klesti a pozd&ji postavila tam vysokou prkennou hradbu, kterouz Zalohci
vyhlidku fiplné odnala a pfistup svétla podstatné omezila, aniZ by Zalobce
mohl zjednati ndpravu, nebof zfizeni jinych oken bylo z technickych dii-
vodii vylcuCeno. Zalobce, trvajc na tom, Ze prodal Zalované pozemck
pouze s tou podminkou, Ze jej nikdy nezastavi a jej vyhradn€ tak uZivati
bude jako on uzZival a Ze tudiZ jeding v tom smyslu své svoleni ku prodeji
pojimal, domahal se Zalobou, by trhovid smlouva byla pro tento omyl
uznidna neplatnou a Zalovanid odsouzena, koupeny pozemek mu vratiti.
Zalovand namitala, e slovné zn&ni trhové smlouvy odpovidi tplné ujed-
nani stran, a popirala jakykoliv omyl na strané Zalobcové. Procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl, Didvody: Dle zjiSténého stavu
véci zavisi rozhodnuti sporu na otazce, zda Zalobce p¥i sjedndni trhové
smlouvy byl skuteéné v omylu o obsahu svého prohldSeni a zda tento
omyl zpiisobil neplatnost smlouvy. Dle zdkcna &ini omyl obligadni smlouvu
neplatnou jen tehdy, kdyZ: 1. tyka se takového kusu smlouvy, jenz dle
prohldSeni, objektivné posouzeného, jest hlavnim kusem smlouvy a kdyZ
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2. byl druhou stranou zpusoben ancbo ji musil byti nipadny. Hlavnim
kusem obsahu rozumi sc ten, bez nchoZ by smlouva nebyla byvala uza-
vicna (§ 873 obd. zdk.). MiiZe to byti totoZnost véci (§ 871 ob¢. zdk.) neb
osoby (§ 873 ob¢&. zak.) miiZe to byti i podstatnd vlastnost véci neb osoby
(§ 871, 873 ob¢. zak.), pravni divod aneb i jakdakoliv jind okclnost, ktera,
tfeba sama o sob¢ by bLyla vSeobecné za vedlej$i pokladana, pfece stra-
nami byla za hlavni prohlasena ¢Tilsch: Obdanské priavo 143—150).
V tomto pfipad¢ mylil se Zalobce dle svého tvrzeni v tom, Ze Zalovana
pfejima koupeny pozemek se zdvazkem, jej nezastaviti. Jeho omyl netyka
se tudiZz ani totcZnosti veci, ani podstatné jeji vlastnosti, ngbrZz okolnosti
jiné. Dluzno tudiZ uvaziti, zda tuto okolnost lze uznati za hlavni kus
prkennd hradba, kterou Zalovand pfed Zalobcovymi okny postavila, zne-
mozZiiuje vyhlidku z jcho cbytné svétnice tiplné a pfistup svétla omezuje
tak, 7e v mistnosti i za sluneCniho jasu jest pouze Sero, takZe ficeliim
obyvacim naprosto jiZ ncvyhovuje. Postaveni hradby zasdhlo tudiz velmi
citeIn¢ do pravni sféry Zalobcovy. Pfes to vSak neclze tvrditi, Ze by 7Za-
lobce, kdyby si pfed prodejem pozemku fadné uvédemil toto hrozici mu
nebezpedi, nutné byl od prodeje jeho upustil, ncbof mél moZnost, kazdému
vlastnimu poSkozeni zcela snadno predcjiti pouhym zfizenim sluZebnosti
vyhlidky a svétla na odprodaném pozemku. JeZto tedy jest nepochybnce, Ze
by smlouva i bez Zalobcova omylu v této pfi¢in€é byla uzavfena, nclze
okolnost tuto uznati za hlavni kus smlouvy a Zalobciiv omyl tykal se
pouze okolnosti vedlej§i. Smluvni strany mohiou ovSem i takovou, vSe-
obecné za vedlejSi pokladanou okolnost uciniti hlavni, kdyZ ji za takovou
prohlasily, neboli, jak zdkon pravi, »kdyZ amysl stran byl k této okol-
nosti zvIa$t obracen a prohldSen« (8§ 871, 872 ob¢. zik.). ProhldSeni jest
nezbytné tfeba, nebof viile neprojevend v pravaue neplati a pfi takovém
omylu Slo by toliko o omyi v pohnutce, jcZ na platnost smluv nema z3j-
sadné vlivu. V tomto pfipadé md vSak soud vypovédi svédki za proka-
zdno, zZe pri astnim ujedndni trhové smlouvy dne 11. fijna 1919 pfed
okresnim soudem Zalobce o néjakém zdvazku Zalované, pozemek neza-
staviti, se ani slovem nezminil. Zalobce sice vyslovil pfed podpisem
trhové smlouvy ze dne 4. prosince 1919 v této priCing své obavy a Zadal
v¥slovné prostfednictvim svého zastupce (dopisem ze dne 17. listcpadu)
o doplncni trhové smlouvy dodatkem o nezastaveni prodaného pozemku,
nez toto prohliseni jest pro tuto otazku zcela nerozhodno. Hotovost trhové
smlouvy nastala zajisté jiZ stnint jejim wujednanim dne 11. fijna 1919, kdy
mezi stranami do$lo k fiplné dohodd¢ o pfedmdtu i trhové cené (3§ 1053,
1054 ob¢. zdk.) a kdy také trhova cena byla Zalovanou hned zaplacena.

Ujednani, jez tehdy sc stalo, bylo tudiZ pro ob€ strany zavazné, takie
Zadnda ze stran nemohia na ném jednostranné niCeho méniti. Pravem tudiz
zastupce zZalované odmitl pozdéjsi, tomuto Gstnimu jednani se pficic{ pozZa-
davek Zalobctiv za dopinéni trhové smlouvy zdvazkem Zalované, pozemek
nezastaviti. Také pFedpisu § 884 ob&. zdk. nelze uZiti, nebof ustanoveni
tohoto plati jen v pochybnosti, kdeZto v tomio pFipadé, jak jiz ze zapla-
ceni trhové ceny patrno, bylo zfejmym tumyslem stran jiZ 0stni ujednani
udiniti plnd zdvaznym, takZe sepsani listiny stalo se toliko k Gceliim du-
Xaznim a k provedeni knihovniho pofadku. JeZzto tedy Zalobce pfed ujed-
nanim trhové smlouvy poZadavku po nezastaveni pozemku neprohlasil,
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sustivda jeho omyl pouze omylem v okolnosti vedlejsi, bez nchoz by
smlouva trhova byla také uzaviena, byt i nikcli tak, jak se pravc stalo,
nvbrz jen s vyhradou prislusné sluZebnosti svétla a vyhlidky. Pfi omylu
tohoto zpusobu zustiva vSak smlouva platna a omyl ma nejvyse pouze
ten adinek, Ze druha strana, byla-li na ném sacastnéna, jest povinna dati
mylicimu se pfiméfenou naliradu (§ 872 ob&. zak.). MiZe-li tudiz Zalobce
prokazati, Ze jeho omyl byl Zalevanou zpusoben, nebo musil ji byti na-
padnym (8 871 ob&. zak.), 1ze mu zajist¢ uplatniti nirok na tuto nihradu,
avsak neplatnosti smlouvy domdhati se nemfize. Odvolaci soud Za-
lob¢ vyhovél. Diivody: Dospél-li soud prvé stolice k zavéru, 7e nclze
uznati, Z¢ Zalobciiv narok opird se diivodnd o ustanoveni § 871 ob&. zik.,
jednajici o omylu, posoudil véc po strance prdavni nespriavné. Obcansky
zdkon v kapitole o pravnim vyznamu omylu rozvadi v prisluSnych usta-
novenich jednak zdsadu, 7c¢ pfi posuzovini obsahu projevu se hledi
spiSe na stranu druliou, pfijimajici projev, neZ na prehlasujiciho
samotnc¢ho, jednak soufadnou zdsadu dalSi, Ze otdazku tu slu$i posuzovati
dle cti a viry. Rozhoduje zdsadné obsah, ktery je objektivné
poznatelnym, a omyl musi byti druhé stran¢ napadnym, ncbyl-li ji
zpusoben. Aby se mohl nékdo s fispéchem odvelivati na svuj omyl, iest
pfedevSim nutno, by omyl tykal se¢ hlavniho kusu obsahu. Za
takovy poklidati dluzno, jak soud prvé stolice spravné dovozuje, jak ou-
koli okolnost, kterd, tfcha sama o sobé by byla poklidina za ve-
dlejsi, pfece stranami byla za hlavni prohlasena. O takovy podstatny
omyl po rozumu § 871 ob&. zik. jde pravé v tomto pripad¢. Poklada-li
odvolaci soud odliSné od pravniho nizoru soudce prvé stolice za proka-
zano, Z¢ Zalobce povaZoval za samozfejmo, Z¢ Zalovanid mu neznemoZni
svétla a vyhlidky, a Ze by jinak, kdyby byl jen tusil, Ze Zalovana tento
icho predpoklad nemini splniti, vitbec smlouvu byl neuzaviel — nepe-
chybuje o tom soud odvolaci, Ze omyl Zalobcav tykal se hlav-
niho kusu obsahu. Na tom niceho neméni, Ze Zalobce po vyméné
dopistt pravnich zastupct ze dne 17. listopadu 1919 podepsal kupni smlou-
vu, v niz ncbylo feci o zdvazku Zalované, koupeny pozemck nezastaviti.
Sotid odvolaci vefi uplnd Zalobcovu tvrzeni, Ze spokojil se s prohldSenim
Zalované v dopise ze dne 17. listopadu 1919, 7e Zalovani odkoupeného
mista nezastavi, a Ze ani nepomyslil na moZnost postaveni prkenné stény
pred jeho okny, diivéfuie v poctivé jedndadni Zalovand¢., Jest
sice spravnym priavni vyvod soudce prvé stolice, Ze ville neprojevend po
pravu neplati a 7e pouhy omiyl v pohnutce nema vlivu na platncst smlouvy,
piehlizi vS8ak, 7e téchto pfedpokladi zde neni. Ttfebas strany neshodly se
na tom, by pojat byl do smlouvy kupni zivazek Zalované, Ze odkoupeného
dilce pozemkového neczastavi a Ze ho bude uZivati tak, jak to &inil dcsud
Zalobee, dluZno zdtirazniti, 7e pfedpoklad Zalobcfiv, Ze Zalovana mu ne-
odejme ani svétla ani vyhiidky, odpovidal nejen zisad¢ cti a viry v prav-
nim obchodg, nybrZ byl vzhledem ke své podstatd objektivné po-
znatelnym, samoztieimym. To, co je samozfecjmym, nemusi byti
zvlaSté prohlaSovano, tieba to nebylo vyslovné prohliSeno, je to
prece na jeve, coZ s¢ svym vyznamem fpln¢ vyrovna formalnimu pro-
hldSeni. Je-li omyl samoziejmym, pak musi byti také druhé strang na-
padnym. Jak jiz shora bylo pcdotéeno, nezileZi ostatné tak ani na
prohldSeni strany mylici, jako spiSe na pojeti prohldsen{ stra-
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nou druhou. Zalovand musila si byti védoma toho, Z¢ nesmi odniti
Zalobci ant svétlo ani vyhlidky a Ze nesmi mu znemozZniti bydleni, a musilo
ii byti napadnym, Ze Zalobce, a¢ si vyhradil podfizenéjsihe: prava na
odkap a na pristup pfi opravach, opomenul si vyhraditi dalecko zavaznéjsi
a do jeho existenCnich pumért hluboce zasahujici prdvo na svétlo a vy-
hlidku. Za tohoto stavu véci nelze mluviti o pouhém omylu v po-
hnutce, ktery oviem nemd zdsadné vlivu na platnost smlouvy, nybrZ,
jak jiZ bylo dovozeno, o podstatném omylu po rozumu § 871 obg. zak.
Ve zpriavé komise panské snémovny ku tfeti novele k ob&. zak. lze se na
str. 136 docisti, Ze, a¢ se literatura doZddala tak¢ toho, by omyl v po-
hnutce byl S§mahem podfazen zasads, vytéené v § 871 obc. zak. — bylo
setrvano pres to na dosavadnim pravnim stanovisku, Ze omyl v pohnutce
nemd vlivu na otdzku platnosti smlouvy, ponévadZ by takte strané nespo-
koiené s uzavfenim smlouvy byla kdykoli dana pfileZitost, aby vyvolala
jednani o svych sklamanychk oekavanich, jehoz disledkem
bylo by Casto chikanosni tlumeni pridv odpurcovych. Tyto pfedpo-
klady zde je$té nejsou splnény. Pakli Zalovana, postavivsi tésné pired okna
Zalobcova prkennou hradbu, odnimajici mu svétlo i vyhlidku, znemoznila
mu zakladni existenéni podminky bydleni, nelze tu pfece mluviti o pou-
hych zklamanych nad¢jich, chikanosni jest jedndni spiSe na strand Zalo-
vané. Tyto uvahy nejlépe doliCuji neudrzitelnost pravniho ndzoru, Ze
Zalobce jednal v pouhém omylu v pchnutce.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolini a doplnil napadeny rozsudek
v ten rozum, Ze povinnost Zalované, vratiti koupeny pozemek, stiha ii
jen proti tomu, Ze Zalobce ji vriti vSechno, co z kupni smlouvy ze dne
4, prosince 1919 pfijal.

Divody:

Jak z Casti bezesporno, z &asti pak iiZ prvym soudem a z ¢asti potom
odvolacim soudem zjiSt€no, ma se véc takto: Sporny pozemek, jenz nd-
lezel ptivodné Zalobci, leZi zrovna pfed jeho dilnou, z které vedou na néj
dvé okna, jimiZ ma do ni pfistup svétlo a vzduch. Jinychoken tato
mistnost Zalobcova nemd a nedaji se také jinde okna
ztiditi, nebof Zadna jind zed jejl nevede do volného prostranstvi. Dne
11. fijna 1919 pfi stani, pfi némZ jednalo se o upravu hranic mezi spor-
nymi stranami, kdyZ vyS$lo na jevo, Ze by Zalobce musil Zalované zEiditi
pfes sporny pozemek sluZebnost jizdy, anebo ona Ze by si musila vymoci
pfes néj cestu nezbytnou, rozhodi se Zalobce, Ze ii pozemek ten radgji
proda, Zadal za néj 80 K, ona souhlasila a pfidala je$té 20 K. Kupni cena
100 K byla hned sloZena. Potom vyhradil si Zalobce prdvo okapu a pii-
stupu na stfechu, coZz mu bylo pfiznino. NeZ do$lo k podpisu pisemného
vyhotoveni smlouvy ze dne 4. prosince 1919 7idal Zalobce dopisem svého
zdstupce ze dne 17, listopadu 1919, aby do smlouvy pojat byl jesté zavazcek
Zalované, Ze odkoupeného mista nezastavi, nybrZz Ze ho bude uZivat tak,
jak to Cinil dosud Zalobce siam, nacCeZ Zalovani dopisem svého zastupce
ze dne 17. listopadu 1919 odpovédéla, Ze tento dodatek neodpovidia ujed-
nani stran, avSak Ze obava Zalobcova jest zbytecnda, Ze Zalovand jiného
piijezdu nema a nisledkem toho, pokud domek bourati nebude, nemiiZe
misto to zastaviti. aby tedy Zalobce smlouvu podepsal; sice Ze by ona
musila zakrociti soudné. Smlouva pak podepsidna a knihovng vtélena bez
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tohota dodatku. V prusinci 1920 vyrovnala v8ak Zalovand pfed okny za-
lobcovymi shora zminénymi na koupeném pozeinku otypky klesti a po-
zdgji postavila tam vysokou prkennou hradbu zrovna pfed okny, dole ode
zdi 46 ¢cm, nahofe 88 cm vzdalenou, takZe pFistup svétla cmezen jest tak,
7e v mistnostiiza slune¢niho jasu jest pouze $ero a
icelim obyvacim mistnost nevyhovuije. Ngakou hospo-
datskou potfebu pro tuto hradbu ncbo vibec néjaky rozumny divod pro
ni zalovanid v celém sporu neuvedla, ba, kdyZ odvolaci soud ve svém
rozsudku pfimo ji vytkl Sikanosni jedndni, nema na to v dovoiani nejmensi
omluvy, nejmenSihe ospravedinéri, nybrZ tak jako v niZzSich stolicich
odvoldva se jen na pisemni smlouvu, Ze v ni pravo svétla a vyhlidky Za-
lobci vyhraZeno neni, a vrcholi tedy obrana jeii v tom, Ze setrvava na
svém »0pisu«. Zalobkyn¢ stoji na ndCem, co se viemu pravnimu i mrav-
nimu citu pfici, a trvd na tom jen proto, Ze dle slovniho znéni smlouvy
ma se k tcmu za opravnénu, dovoliva se tedy pouze zevniho zddni, na n¢7
skuteéné a pravé pravo nikdy pristoupiti nemtzZe. Pravni fad spociva na
fadu mravnim. Zakonoddrce, poukidzav v § 7 ob& zdk. na »pii ozené
pravog, jimz zfejmé mysli pfikazy obecného lidského svédomi, praktické
moralky, jak je socidlni spoluZiti lidi od vcki vyvinulo, takZe se zdaif
vrozeny, preceZ misto nich mnluvime pfimo o pravnim citu, poukidzav tedy
na toto »pfirozené pravo« jako na pramen prdva positivniho, na zdroj,
z kterého Cerpati dluzno, kdyZ jeho positivni normy tpiné selhavaji, ustavil
tim zdroveri svrchované vyklddaci.pravidlo pro pfipady, kdy jeho posi-
tivni normy ztstavuiji pochyby: i pochybny pfipad rozhodnouti dluzno
tak, aby to odpovidalo obecnému lidskému cit€ni, z né€hoZ on sdm své
normy Cerpal. Druhdy i to maZ: sice byti obojaké a pochybné, ale priavo
aspoll nesmi urdZeti nikdy nepochybny a nepopiratelny, obecné uznany
piikaz praktické mordlky. Pravo, jakého Zalovani pro sviij pfipad uziti
chce, vSak ten pfikaz zfejm€ urdZi. To bylo pfedeslati, protoZe tento
pfipad jest skutecné takovy, Ze ho nelze piimo ze zdkona uspokajivé roz-
feSiti, a nezbyva tedy, neZ sihnouti az k pfirozenému pravu § 7 obg.
zdk., jchoz prakti¢nost novodobd nauka ‘Till, Dniestrzanski) oproti starsi
(Unger, Randa) plnou mérot uznava, a jehoZ upotfebeni neni nic jiného,
nez nejSirsi forma t. zv. analogie prdva, jak na rozdil od analogie zikona
t. i. obdoby urcitého psaného pfedpisu sluje obdoba pravnich zisad za-
konoddrcem v jeho dpravé pravafho Fadu uZitych. Ze by byla smlouva
kupni neplatna, sprdvng fedeno nezdvazna, pro podstatny omyl dle § 871
obC. zdk., jak odvolaci soud mini, o tom nemiZe byti vzhledem k vyli-
Cenému stavu véci Zadné feli: Zalobce vitbec v Ziddném omylu nebyl,
nefku v omylu o néjakém smluvnim prohlaSeni Zalované¢ viibec, dckonce
vSak takovém, jeZ by, jak § 871 vyslovné piedpoklada, hlavni v&ci neb
podstatné povahy jeji se tykalo, a dokonce tu neni ani dalSiho pfedpo-
kladu, by domnély omyl byla Zalovana vyvolala, aneb aby ji byl musil
b¥ti napadnym. Co odvolaci soud nazyva Zalobcovym omylem pfi smlou-
vé, to neni neZ chybny vyraz toho, Ze Zalobce po smlouvé sklamal se
v divéfe své, kterou pfi smlouveé k Zalované mél, tedy nic jiného nez Ze
Zalevand nezachovala se, jak on olekéaval a olekdvati pravem smdl, Ze
tedy poruSila vérnost a viru (bona fides) smluvni. Véc ma se prosté tak:
Zalovany pfedpokliadal, Ze Zalovand mu svétlo a vy-
hlidku neodejme, a Zalované byl tento ieho pfedpo-
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klad jako samoziejmy zcela dcbfe povédom, tfeba Zc se o ndém pfi
astni smlouveé nizddnd zminka nestala. To spravné odvolaci soud ze zjiste-
n¢ho skutkového stavw dovozuje, nebot kdyZ 7alovana jako sousedka
situaci dobfe znala a v&déla, Ze Zalobce pro feCencu mistnost jiného pFi-
stupu svétla a jin¢ vyhlidky nema, neZ okny na spornou parcelu vedou-
cimi, necmohla o tom byti v pochybnostech. Toto svétlo a vyhlidka jsou
jeSt¢ dilezitcj§imi, nez okap a pfistup k opravdé stiechy, jeZ si Zalobece
vyslavng vyminil: jestlize tedy tuto v&tsi duleZitost mldenim pominul,
mensi vyslovné si vyhradiv, mél patrné za to, Zc se to pFi ni samo sebhou
rozumi, a Ze Zalovanou prave pro velikost této dileZitosti ani nenapadne,
aby mu ji zkracovala, a jestiiZe tedy tento jeho pfedpoklad byl Zalované
jako samozfejmy dcbfe povédom, vEdéla-1i dobfe, Ze on by ii parcelu tu,
jak pravi odvolaci soud, nikdy neprodal, kdyby mu chtéla pfistup svétla
a vyhlidku zkracovati, jestlize tedy on proddval jen s tou podminkou a
tedy zdvazkem, Ze ona ho v tom zkracovati ncbude, pak Zalovand, védouc
to a pfistoupivsi prece na smlouvu, pfistoupila tim mi¢ky i na zavazek
(§ 873 ob¢. zak.), je to tedy zivazek smluvni a ona ho musi dodrieti.
K tomu logickému disledku byl by odvolaci soud musil dospét. pak ale
nemohl smlouvu uznat za nezdvaznou a nalézti na vraceni pozemku, nybrz
by z toho plynulo pro Zalobce jen pridvo, Zalovati na dodrZeni smlouvy a
tedy odklizeni hradby, odstrancni prekdazky svétla a vyhlidky, co? by
mohl zajisté i na zdklad¢ jejiho prohlaSeni v dopise ze dne 17. listopadu
1919, Ze cbavy jcho o dilcZitost tu jsou zbyteny. Zalobce viak vzhledem
k vysledku sporu C 46,21, kde si Zalovand vymohla pravoplatny rozsudek,
ze mu krom sluzcebnosti okapu a piistupu na stfechu nepfisludi 7adna jina
sluZzebnost, pro v&c rozsouzenou vice to uplatiiovati nemize. Jind je
otdzka, nemd-li narok na nihradu Skody dle § 1295 odstavec druhy n. zn.
ob¢. zak. pro Sikdnu. Zajisté a nahrada Skody zdleZi dle § 1323 predevsim
ve zfizeni drivéjSiho stavu, zde tedy odstranéni hradby. Avsak jest otdzka,
bude-li mu tim pomoZeno. Nikoli, Nynéjsi hradba je $ikdna, avSak dejme
tomu, Ze¢ Zalovand odejme priSté Zalobci svétlo a vyhlidku bez Sikdny, na
pf. domcek sviij zbourd a bude, jak ve zmin¢ném dopise hrozi, stavdti a
nfistavi zed domu pfimo na okna Zalobcova, takto tedy z obytné mist-
nosti ucini ncobytnou, jako sklep tmavou komoru. MozZna, Ze stavba bude
rozvrzena tak, ze o S§ikdn€ nebude moci byti fedi, pijde o vyken prdva
beze v3i zlomyslnosti vuci souscdu. Stavebni kemise Zalobci nepomfiZe,
nebot soukromd priva budou odkdzdna na pofad sporu. Nebo 7alovana
domek a parcelu tu dile prodd, a kdo vi, co novy majitel tu neziidi, k ja-
kému uceli pozemek ziskd, takZe o §ikan& opét nebude moci byti feci, Tak
je Zalobce v stilém nebezpedi, Ze mistnost jeho bude znehodnocena od-
nétim sveétla a vyhlidky, a to znehodnoceni je tak veliké, Ze
neni v niZzidném poméruw s nepatrnym penizem 100 K,
ieiz od Zalované za pozemek cbhdrZel, Zalovand matoto znehod-
noceni, toto nebezpeéi ve svych rukou, a chovdnim
svymdokazuje, Ze Zalobce Setfitinebude, Ze mu nepo-
mérnou Skodu tu beze vSech skrupuli ucini. To jest tc,
co se viemu priavu pii¢i a éemu nelze ddti priichodu. Zalovani sama
v dovolani pravi, Ze s¢ u Zalobce jedni o »mylny pfedpoklad« pfi uza-
vieni smlouvy. O pfedpoklad zaj'sté, a sice, jak dolieno, i ji ji7 tehdaz
dobfe znimy; o »mylny« pfedpoklad v$ak jen v tom smyslu, Ze se v Za-
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lcvané sklamal, maje tehddaZz za to, Ze ona vZdy dle prfedpokladu toho
jediati bude, coz by ovSem dlc zisady veérnosti a viry v pravnich po-
mérech vyzadovalo, aby v pfipadé prodeje i nastupce svého k jednani ve
smyslu predpokladu zavazala, vubec pro pripad zmény v drzbé 7Zalobce
bezpecné (knihovné) zajistila. Nejpodebnéjsi pfipadu temuto jest piipad
kondikce causa data causa non secuta. Talo ma misto, jestliZe jedna strana
druhé néco plnila ve vyslovenéiii, nebo sice nevysloveném, avSak prece
z okolnosti plynoucim a druhe¢ stran¢ znamém pied-
pokladu, (Krasnopolski-Kafka Obl. str. 487), Z¢ v budoucnosti jisty
vysledek nastanc: nenastanc-li oCekdvany vysledek, mozno pinéni Zadati
nazpét. Tento pFipad lisi se jen tim, Ze vedle pfedpokladaného budouciho
vysledku — nezaclonéni svétla a vyhlidky — byla drulid strana, Zalo-
vand, povinna je$té k plnéni penézitému, které odvedla. AvSak dle povahy
véci byl onen oCckaveny vysledek veécei hlavni, cenou svou tuto bagatellu
100 K daleko prevySujici a dluZzno proto véc posuzovati s hlediska jeho.
Kdyby Zalobce byl Zalované pczemek s fecenyvim pfedpokladem daroval,
tu by zachovdni se podle pfedpokladu bylo jedinou povinnosti Zalovand,
bylo by to tedy daroviani sub modo, s pfikazem, a tu by kondikce byla
bezesporna (8§ 709 a 901 ve spojeni s Sem $63), iedndnim proti pfikazu
previnila by Zalovana dar a vzeSel by narok na vraceni, jako kdyZ na-
stane podminka rozvazovaci. Ale nema-li 100 K pro Zalobce v pomdru
k cen¢ svetla a vyhlidky Zadného vyznamu, diuZzno veéc rozhodnouti i zde
stein¢ jako pft darovani, jenZe ovSem Zalobee Zadaje vraceni pozemku,
musi vratiti prijatych zaii 100 K. Jiny podobny¥ pfipad jcst smlouva uza-
vrend pod klausuli rebus sic stantibus, kterda také obyceiné jen mléky se
rozumi, aniz by se vyslovné dokladala. 1 tu je, jakmile se pom&ry proti
predpokladu zméni, smiouva pro stranu, kterd by ji pfi zmcné pomérn
trpcla, nezdvaznou §§ 936, 1052 odstavec druhy, 1389 a § 7 ob¢. zdk.).
[ z této zasady da sc pro tento piipad dovoditi, Ze Zalobce byl na smlouvu
vazan jen petud, pokud stav pri smlouvé existovavsi trval, jakmile ho
v8ak Zalovand proti pfedpokladu pfi smlouvé micky pfijatému zmdcnila.
nastala pron nezivaznost smlouvy. Tomuto stanovisku nevadi pranic, 7Ze
ve sporu C 46,21 bylo uznanc, Ze Zalobci pravo jiné sluzebnosti nez okapu
a pfistupu na stfechu nepfislusi {coz se vztahovalo privé na sluZcbnost
svétla a vyhlidky), nebof praveé proto, Ze nepfislusi, Ze Zalovand se pfed-
poldadu nepodrobuje, stiva se smlouva nezavaznou. Také v pfipad¢
v § 1247 obc. zdk., jenZ je vzoiem 1ro kondikei causa non sccuta, neni pfi-
jemce nucen, aby pfedpokiad splnil <ve siatek veSel), ale nesplni-li ho,
musi pfijaté vratiti. Podobné neni p¥ijemce v pfipadé v § 709 obd. zdak.
bt darovani nucen, splniti pfikaz, ale nesplnéni ma i tu stejiné nasledky.
Pfi tomto pravnim posouzeni, jeZ vede k témuZ vyroku, k jakému dospél
odvolaci soud, jevi se dcvolaci diivod odporu se spisy, jenZz pry v tom
zdleZi, Ze odvolaci soud ma za to, 7e Zalobce provozuje truhlafstvi a Ze
cena 100 K je nizkd, bezpfedmdétnym. Kdyz smlouva se rozvazuje a vSe
md uvedeno bytt v pFede$ly stav, musi i Zalobce v§e vratiti, co ze smlouvy
obdrZel. K tomu on se sice v Zaicb& nabizi, ale spravné mélo to pojato
bytijiZz do Zalobniho Zadani, preioie Zalobni ndrok jen proti vzajemnému
vraceni protiplnéni pfislusi a dluzno udiniti opatfeni vyhovujici predpistim
exeku¢niho Fadu pro pfipad vedeni exekuce (3§ 8, 25 odstavec druhy, 367
ex. f.): odtud doplnéni naiikaného rezsuclu,



