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jednotlivee, nevztahuji se predpisy § 19
zak. €. 44/33 ve znéni ¢l. I vl. nat. z 22.

' _prosince 1934, ¢. 261 Sb. z. a n., a vl. na¥.

z 11. prosince 1936, ¢. 303 Sb. z. a n.
Stépina.

Aplikace vl. naf. &. 238/35 Sb. z. a n.
v fizeni knihovnim, sporném a exe-
kuénim.

Vliadni vyhlasky ¢. 59/1933 a ¢is.
238/1935 Sb. z. a n., kterymi ma
byti zabranéno narodohospodarskym
skodam zptsobenym vymahanim ne-
pfiméienych trokt, ma povahu ko-
gentni. Soud musi tedy i z dradu
k zachovani predpist jimi stanove-
nych piihliZeti.

V praksi jest tato zasada témér
vSeobecné uznavana, zejména v Ti-
zeni exekuénim. V fTizeni sporném
mivaji soudy pii vydavani rozsudkt
pro zmeskani pochybnosti, vzhledem
k ustanoveni § 396 c. . s., avsak ne-
pravem. Soud ma pokladati predne-
seni dostavivsi se strany o skutko-
vych okolnostech, ku predmétu prav-
ni rozepre se vztahujici, sice za prav-
divé, ale na zakladé téchto skutko-
vych okolnosti rozhodnouti dle za-
kona, nikoli proti zdkonu, i kdyZz do-
staviv§i se strana tvrdi, Ze méla
smluveny tGroky a prislusenstvi vyssi
nez jak stanoveny jsou cit. vlad. vy-
hlaskami.

-V rizeni knihovnim ovSem — de
lege lata — nelze neZ vyhovéti Za-
dostem o vklad prava zastavniho pro
uroky a vedlejsi zavazky, tieba by
prevysovaly vysi dovolenou podle cit.
vyhlasek, a to z téchto dtvodi:

Knihovni soud jest opravnén zkou-
mati pouze formalni platnost listin
a zda zadost vyhovuje § 94 knih.
zak., neni vSak opravnén zkoumati,
zda vkladni listiny i s hlediska hmot-
ného prava jsou platné a zavazné
(Vaz. ¢. 6235). Knihovni soud nesmi
také knihovni zZadost sam dopliovati
(§ 85 knih. zak.). Netcinnost, resp.
neplatnost amluv stran Grokd nutno

uplatiiovati v Tizeni sporném, pri--
padné exekuénim. Nezilezi tedy na
formé knihovniho zédpisu zastavniho
prava, nebot pri realisaci muze vé-
Titel obdrzZeti jen zadkonné uUroky a
prislusenstvi, i kdyZ nikdo vysi tro-
kl a prisluSenstvi neodporuje.
Frydrych.

Jak musi postupovati nearijci, sve-
fuji-li v Sudetském Ozemi prévni za-
stoupeni advok&tim.

K poznamece na str. 75 2. ¢isla to-
hoto roéniku dodavame jesté:

Podle nejnovéjsi prakse vyzaduje
se, aby i pravnické osoby, které mezi
svymi zakonnymi zastupei (zejmé-
na akciové spolecnosti ve svém pied-
stavenstvu) maji nearijce, postupo-
valy stejnym zplsobem jako nearijci.
Sudetsti advokati totiz prijimaji za-
stupovani i substituci jenom tehdy,
neni-li pochybnosti, Ze jsou vSichni
arijci. Ponévadz takovych pravnic-
kych osob v oboru primyslu a ob-
chodu u nas bude patrné poskrovnu,
musi se prakticky vidycky zadati
o pridéleni sudetonémeckého advo-
kata. Naproti tomu vsSak vyskytly
se pripady, Ze odGvodnénym Za-
dostem, aby byl pridélen dle § 10
adv. T. pravé urcéity advokat, ktery
do véci jest jiz zasvécen, bylo vy-
hovéno, a tim umozZnéno, aby jako
zastupce fungoval advokat zvoleny.

Opatrnost pfi pfizndni k dani
z obratu v advokéid.

Jak stanovi § 9/1 zik. o dani
z obratu, vyméruje se dan z supla-
ty za dodavku nebo za zdanitelny
vykon. Uplatou je v§e, co nabyva-
tel musi vynaloziti, aby nabyl doda-
ného predmeétu nebo vykonu, kromé
dane, kterou podle tohoto zikona
z této dodavky nebo vykonu jest za-
praviti«, tedy kromeé dané z obratu
a dané prepychové.
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Béhem doby vyvinul se zvyk ara-
dii a komentatorl, pokladati tuto
zasadu za jasnou a nepripoustéjici
pochyb. Z judikatury Nejv. sprav.
soudu vSak uvidime, zZe tomu tak
neni.

V nejsmérodatnéjsim komentari
k zdkonu o dani z obratu od Novot-
ného a Kurfiirsta, Praha 1936, str.
122—125, se zdGraziuje:

Dané a davky, vybirané p#i dodéavce
nebo vykonu, jsou soudasti Gplaty. Sem
spadaji dané, davky a poplatky vybirané
statem (zejména dané spotiebni a obcho-
dové), svazky tzemni samospravy (zejmé-
na obecni, okresni a zemské dané a davky)
nebo i jinymi vefejnopravnimi korporace-
mi. Soucasti uplaty je tedy na p¥. dan
z uhli u dilniho podniku, dafl z mineral-
nich oleji u vyrobce oleji, dani z elektric-
kych zdroju zareni u vyrobce Zarovek, dan
7 jizdného u podnikatele autobusové do-
pravy...

S timto nazorem komentitort
vSak nejsou v souhlasu dilezité na-
lezy Nejv. sprav. soudu, uvelejnéné
ve sbirce Bohuslavové ve vécech fi-
nancénich pod ¢. 8971/38 a 8972/38
pokud jde o dan z jizdného. Ko-
mental sdm odvolava se na nalezy
Bohuslav F. 4423 a 6379, tykajici se
obecni davky ze zabav u podnikate-
14 zabav. Dle nich musi byti davks
do uplaty zahrnutd zdanéna, poné-
vadz subjektem dané jest podnikatel
zabavy. Komentar odvolava se téz
na nalezy 2971 a 2972, tykajici se
vybiréni obecni didvky z elek-
trické energie nebo plynu,
dle nichZ majitel domu, vybirajici
davku spolu s ndjemnym od nijem-
nikl sdm jest pouhym vybéréim této
dévky pro obec, nikoliv vSak poplat-
nym subjektem této davky.

Nez podle nazoru N. s. s. jest tomu
stejné s dani z jizdného podle
§ 38 zak. 198/1932, jakoZ i s dani
z jizdného, vybiranou podle § 25 zak.
116/1927. '

Nejv. sprav. soud ve svych roz-
hodnutich Bohuslav F. 8971 a 8972
vvlozil :

»Podle shodné znéjiciho ustanoveni § 9/1,
véty 1. a 2. vyméfuje se dan z tplaty za
dodavku nebo za zdanitelny vykon. Upla-.
tou je vSe, co nabyvatel musil vynaloZiti,
aby nabyl dodaného predmétu nebo vyko-
nu, kromé dané, kterou podle tohoto zako-
na z této dodavky nebo vykonu jest za-
praviti. Z uvedeného jde, Ze predmétem
dané je jenom to, co nabyvatel plati do-
davateli za dodavku nebo vykon. Uvadi-li
pak toto ustanoveni, Ze Gplatou jest i to,
co zaplatil nabyvatel na divce, vybirané
p¥i dodivece nebo vykonu, miuiZe miti na
mysli pouze to, co dodavatel, plné svou
davkovou povinnost, sim vynalozil na dav-
ku a pak presunutim davky vlastnim jmé-
nem od dodavatele poZaduje, nebot z usta-
noveni, zZe uplatou je vSe, co nabyvatel
musil vynaloZiti, aby nabyl dodaného pied-
métu nebo vykonu, kromé dané, kterou
z této dodavky nebo vykonu jest zapra-
viti, plyne, Ze zdklad dané tvo¥i tu vse,
co nabyvatel musil zaplatiti dodavateli,
aby nabyl dodaného piedmétu nebo vy-
konu, nikoliv vSak také to, co dodavatel

- u prilezitosti oné tplaty za dodavku nebo

vykon od nabyvatele vybiri, nikoliv pro
sebe, nybrz pro subjekty jiné, na pi. stat,
silniéni fond a co nabyvatel mu odevzda-
va, plné vlastni svou davkovou povinnost
za tim Géelem, aby to piislu$nym subjek-
tim za ného odvedl.

O davku dodavatelem placenou a na
dodavatele pienesenou vSak v daném p¥i-
padé nejde, nebot podle § 40 zak. & 198/
1932 Sbh. z. a n., stejné jako podle § 25/3
zak. ¢&. 116/27 postihuje dant z jizdného
osoby povinné placenim jizdného.

Vlastnici motorovych vozidel, resp. je-
jich provozovatelé tuto dan jen vybiraji a
statni pokladné odvadéji. Neni tedy sub-
jektem povinnym k placeni davky majitel
motorovych vozidel, nybrZz osoba platici
jizdné, provozovatel autobusové dopravy ji
jen v zajmu zjednoduSeni manipulace pro
statni pokladnu vybird. To co cestujiei
plati provozovateli autobusové dopravy,
neni tedy veskrze tplatou za jizdu, nybrz
¢asteéné statni divkou, vybiranou pro-
strednictvim provozovateld autobusové do-
pravy, resp. majitelt motorovych vozidel.

Nepatii tudiz ¢astky, prijaté stéZovate-
lem jako davka z jizdného, do vyméfova-
ctho zakladu pro daf z obratu.«

Mame za to, Ze toto stanovisko N.
s. s. jest nutno vitati a Ze je v zdjmu
poplatnikt, aby dobte rozliSovali p¥i-
pady, kde do tplaty za dodavku nebo
vykon musi byti ndjaky vydaj za
tUredni tkon zahrnut a kde nikoliv.
Véc jest zejména dilezita pro advo-
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katy, kteri zasadné maji za to a ve
svych priznanich sami to fisku na-
‘bizeji, Ze i to, co prijmou na uplaté
za reZii, manipulaci a pod., i vSechny
éastky, které prijmou na kolky (t.
j. s tim, aby zaplatili za svého klien-
ta kolky, nikoliv aby si c¢astky po-
nechali), jest nutno zahrnouti do
uplaty a podrobiti dani z obratu.
Mnohdy ptjde o polozky nepatrné,
avSak kolky, ¢ini-li nékolik desitek
tisic K¢ za rok, mohou za nékolik let
znamenati citelnou ztratu na dani.
Mame proto za to, Ze, je-li nova
prakse prosaditelné, nemélo by chy-
béti na pokusech prosaditi ji. Pro
.soudni poplatky plati totlz _podle
§ 8 cis. nat. 278/1915, 7e >>stranu
~stiha_ ‘platebni povmnost« kdeZto
v §°9 se mluvi jen o sruleni za zKkra-
ceny poplatek« u zmocnénct
stran. At vykladame tento predpis
7 kteréhokoliv hlediska, vidy dojde-
me k nazoru, Ze advokati jsou »vy-
béréimi« soudnich poplatkl pro stat.
Advokati maji prece narok na to, aby
_dostali uplatu za sepsani podani
1 kdyz je nepodaji. Narok na nahra-
du soudnich’ poplatkd@ proti proti-
strané ma strana sama (podle ra-
kouského c. I. 8.) a ne advokat, ne-
rozhoduje proto, Ze v seznamu utrat,
predlozeném k soudni Gpraveé, nejsou
kolky oddélené ucétovany. Bude tedy
zalezeti predevSsim na tom, jaky
pravni vztah mezi stranou a advo-
katem je a jaké vydaje na poplatcich
budou hrazeny a vyucétovany. Je za-

jisté pf‘ipustno, aby advokat ﬁétoval
strané v této formé:

a) na honorari . . Ké 10.000.—
b) na manipulacich, ¢istopi-
sech atd. .« . .« » 1.000.—

na to placeno Ké 5.000.—,
z toho za Vas zapraveny . Ké 11.000.—
soudni kolky a poplat-

ky Ké 1.250.—, zbyva . » 38.750.—
takZe po odedteni Vasi platby

na honoradd a manipulaci

zbyva V4§ zavazek . . K¢ 7.250.—

Pri takovém vyuctovani mezi ad-
vokatem a Jeho klientem bude ne-
Jen mezi nimi, ale i pred uradem
Jasno Ze advokat jest Vyberam pro
stat, 1 kdyby uiad byl nazoru, Ze ne-
staéi predpis c. T. s. Doporuéujeme,
plresvéd¢iti se vidy o znéni téch
kterych norem, poplatkovou povin-
nost ukladaj1c1ch Z nich musi byti
vzdy ziejmo, kdy osoba, které se
Gplaty dostava za dodavku nebo vy-
kon, byla povinna (§ 9/1 zak.
o dani z obratu, byla subjektem
davky) davku zaplatiti sama za sebe
a kdy byla pouhym vybéréim, ktery
davku od povinného subjektu pouze
vybiral a statu odvadél.

Z §§ T4 a T7 zak. o dani z jizdné-
ho z r. 1935 plyne, Ze nova Uprava
dané z jizdného za hromadnou do-
pravu osob zachovala staré zasady
a ani novy zakon ¢. 356/1938 nezmé-
nil v neprospéch poplatnikéi normu,
danou § 9, odst. 1 zak. o dani
z obratu.

Auvtofi éldnkd v tomto Cisle.
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