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zaznam zastavniho prava nebyl vymoZen (§ 36 knih. zdk.), nybrz Ze
byl povolen podle zadosti dovolaciho rekurenta na zakladé dluzniho
upisu, na némz nebyly podpisy dluZnikii soudem nebo notifem overeny
(§§ 31 prvy odstavec a 35 knih. zdk.). Nejde tedy o zaznam, jejZ nutno
podle § 41 pism. ¢) knih. zak. spraviti sporem. V takovém pfipadé vsak
nepfichazi ustanoveni § 228 ex. f. vitbec v uvahu, jak bylo vysloveno
a blize odiivodnéno jiz v rozhodnuti uvefejnéném ve sb. n. s. pod
Cis. 6122, a jelikoZ z jiného diivodu odpor nebyl podan, nemél exekuéni
soud zakonneho podkladu (§§ 210 a 228 ex. f.), by ke knihovné za-
zZnamenane pohledavce neprlhllzel aneb odpor odkazal na pofad prava.
Na tom nic neméni okolnost, Ze knihovni soud zcela zbytecne a ne-
mistn€ udélil lhiitu ke spraveni zdznamu, nehledic k tomu, Ze se pfi
tom ani nefidil pfedpisem § 42 odst. 1 knih. zak., podle néhoz jest
spravovaci Zalobu podati do 14 dnil po dni dorueni vyméru o zaznamu.
Rekursni soud proto pochybil, zméniv rozvrhové usneseni v ten rozum,
Ze se k této zaznamenané pohledavce viibec nepfihliZi.

~ Cis. 12354.

SluZebni poméry ZelezniCnich zaméstnancii.

Unifikovanym zaméstnanciim koSicko-bohuminské drahy jest, hledic
k zadkonu ze dne 21. prosince 1920, ¢is. 690 sb. z. a n., a k provadécimu
unifika¢nimu nafizeni vydanému v ramci tohoto zakona pro vyméreni
pensijnich poZitkii zapocitati t. zv. valecna piilleti (zakon ze dne 23.
Cervence 1919, Cis. 457 sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 10. unora 1933, Rv II 473/31.)

Zalobce byl od 23. zafi 1899 ve sluzbach KosSicko-Bohuminské
drahy. Vynosem feditelstvi statnich drah v Olomouci ze dne 14. Cervna
1928 byl dan Zalobce dnem 1. zafi 1928 do trvalé vysluzby. Vynosem
téhoz feditelstvi ze dne 29. Cervence 1928 bylo mu vyméfeno vysluiné,
pfi ¢emzZ nebyla zapoltena 215 1éta valeCna podle zdkona ze dne 3. Cer-
vence 1919, &is. 457 sb. z. a n. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Za-
lobce na Ceskoslovenském ZelezniCnim eraru, by Zalovany byl uznan
povinnym platiti Zalobci od 1. zafi 1928 k vyplacené pensi dalSich
ro¢nich 662 K& 98 h mési¢né pfedem, a odfivodiioval Zalobni Zadost
tim, Ze bylo mu zapo€isti téZ vale¢na pololeti. Oba nizZ8i soudy
uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto diivod{i: NemtiZe
byti pochybnosti o tom, Ze zakon &is. 457/1919 mél za 1clel nejen upravu
postupovych, nybrZz i pensijnich pozZitkli vefejnych zaméstnanch. To
pravi vyslovné v § 1, odst. (2) a v § 6. Vale¢né pololeti jest pfipocCitati
k celkové sluzebni dobé a podle délky takto zji§téné sluZebni doby jest
zjistiti pensijni zdkladnu. Opacny nazor Zalované strany, Ze by se mélo
pfihliZeti jen k stanovam pensijniho fondu, neni tedy spravny. Rovnéz
nelze pochybovati o tom, Ze se zdkon ten vztahuje i na zaméstnance
statnich drah (§ 6), coz Zalovana strana ani nenapada. Jest také ne-
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pochybné, Ze vynosem ministerstva Zeleznic ze .dne 24. zafi 1921, dis.
48.781 byly rozSifeny na zameéstnance KoSicko-bohuminské drahy ve-
Skeré predpisy osobni, platové, pensijni, o povolovani darii z milosti,
jestlize v predepsané lhiité zazadaji o unifikaci. Tento vynos je pro-
vedenim § 4 zak. ¢&is. 690/20, kterym bylo udéleno statni spravé Zelez-
ni¢ni pravo rozSifiti vSecky ve vynosu uvedené pfedpisy, platici pro
zaméstnance statnich drah na zameéstnance soukromych drah do statni
spravy pfevzatych. Zalobce Zadost o unifikaci podal, vzdal se ve smyslu
ustanoveni vynosu toho vSech prav nabytych dle pfedpisfi KoSicko-
bohuminské drahy a byl podle dekretu ze dne 28. prosince 1921
¢is. 14.579 unifikovéan s uCinkem od 1. ledna 1921, jak ve vynosu usta-
noveno, t. j. byla na ného rozs$ifena platnost pfedpisti sluZebnich, osob-
nich, platovych, pensijnich a o povolovani darfi z milosti atd., platnych
pro Csl. statni drahy. Tu pak bylo feSiti tyto otdzky: I. Jaky vyznam
maji slova vynosu, Ze se rozSifuji pfedpisy vySe uvedené na unifikované
zaméstnance s plisobnosti od 1. ledna 1921, zejména, je-li omezeno
podfizeni zaméstnancii soukromych drah pfedpisim platnym pro za-
méstnance statnich drah Casové tak, Ze méla platiti teprve pro budou-
cnost od 1. ledna 1921, ¢i zda méla slova ta jen ten vyznam, Ze unifikace
provedena aZz po vydani vynosu ze zafi 1921 méla miti ucinek jako by
provedena byla 1. ledna 1921, tedy se zpétnou platnosti. II. MiZe-li
unifikovany zaméstnanec v tomto pfipadé Ciniti narok na pfipocteni
vale¢nych let, al nebyl 1. listopadu 1918 ve sluzbé vefejné neb ji na
roveii postavené ani v podniku stdtem spravovaném, nebot Zalobce byl
zaméstnancem soukromé drahy. Ad I. Odvolaci soud se plné pfipojuje
k nazoru prvého soudu, Ze slova »s pisobnosti od 1. ledna 1921« méla
znamenati jen zpétnou tucinnost rozSifeni onéch ptedpisii na Zalobce
provedeného v prosinci 1921 k 1. lednu 1921. To plyne jiZ z odst. 7
cit. vynosu, jimZ se upozoriiuji zaméstnanci KoSicko-bohuminské drahy,
Ze pfiznani rozsifeni predpisii Csl. statnich drah plati i co do pfedpisit
po publikaci unifika¢niho vynosu ministerstva Zeleznic, vydanych na
pfiklad ohledné provadéciho nafizeni k zak. &is. 222/20. Jednak se tu
mluvi o budoucich pfedpisech, ¢ehoz by nebylo tfeba, kdyby vynos byl
zamys$len jen pro budoucnost, ale mimo to mluvi i o zakonu &is. 222/20,
ktery by podle ndzoru héjeného Zalovanou stranou nemél viibec pfijiti
v uvahu, kdyby zakony vydané pfed 1. lednem 1921 nemély pro za-
méstnance unifikované platiti. To plyne také z ustanoveni vynosu, Ze
unifikovany zameéstnanec musi se zfici v§ech prav dosud nabytych. Dii-
sledkem toho jest osobni a sluZebni poméry po celou pfedeSlou dobu
posuzovati podle pfedpisii platnych pro zaméstnance statnich drah. Ci-
tovany vynos nelze tedy vykladati, jak jej Zalovana strana vyklada,
a spravny je vyklad prvého soudu. Ad II. RovnéZ jest spravny nazor
prveho soudu, Ze unifikaci byly rozSifeny na Zalobce také predpisy zak.
¢is. 457/1919. Ulelem zmocnéni podle § 4 zdk. &is. 690/20 bylo, by
pokud lze u vSech zaméstnancii drah statem spravovanych, byly pted-
pisy osobni, sluzebni, platové a pensijni uvedeny v soulad s pfedpisy
o zaméstnancich statnich drah. Proto se podle unifika¢niho vynosu mu-
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sili zamé&stnanci, ktefi chtéli byti unifikovani, vzdati vSech prav naby-
tych za sluZebni doby u soukromé drahy. Unifikaci byli postaveni tito
zaméstnanci na roveii zaméstnancim statnich drah, a to, jak se vy-
slovné ve vynosu i v Zalobcovu dekretu pravi, i ohledné osobnich
i ohledné pensijnich pfedpisii. Bylo-li pfiznano zaméstnanciim statnich
drah zapocteni valeCnych pololeti i do postupu i pense, md Zalobce,
kterému byla valeCna pololeti dle cirkuldfe feditelstvi KoSicko-bonu-
‘minské drahy ¢is. 64 v Amtliche Nachrichten ze dne 25. kvétna 1920,
¢is. 10 zapoctena do postupu, narok na zapocteni vale¢nych let do slu-
zebni doby rozhodné pro zjiSténi pensijni zakladny. OvSem ma Zalo-
vana strana pravdu, Ze nelze to vyvozovati z vynosu ze dne 24. listo-
padu 1922, &is. 38.470, jezto se ve vynosu tom mluvi jen o pfipolteni
2V, roku vsSeobecnég, nikoliv 215 roku valeCnych a toto pfipolteni 215
roku mélo slouziti k doplnéni sluzebni doby, by ziskali zaméstnanci
neunifikovani narok na plnou pensi. Byly-li na Zalobce roz§ifeny pred-
pisy osobni, platové a pensijni, platici pro zaméstnance statnich drah,
jest tim rozuméti vSecky pfedpisy téchto poméri se tykajici, platné
a zéavazné jak pred unifikaci, tak samoziejmé i pozd&ji po unifikaci
vydané. Jest bezvyznamné, zda byl Zalobce dne 1. listopadu 1918 ve
vefejné sluzbé ZelezniCni, ¢i ve sluzbé soukromé. Ostatné i soukromy
podnik KoSicko-bohuminské drahy slouZil vefejnosti, rozdil je jen
v osobé vlastnika. Ze ve sluzb& Zelezni¢ni Zalobce toho dne byl, jest
nesporné. Zakon ¢is. 222/1920, vydany pfed unifikaci Zalobce, by se
rovnéz nemohl vztahovati na zZalobce, any podle nazoru Zalované strany
platily by jen pfedpisy vydané po 1. lednu 1921. A pfece je vyslovné
pouziti jeho citovano ve zminéném vynosu Cis. 46.781. Z toho, Ze se
vynos nezmifiuje vyslovné o zakonu Cis. 457/1919, nelze vyvozovati,
jak Zalovana ma za to, Ze jest jeho pouziti na Zalobce vylouceno. To
by pak byly i ostatni pfedpisy a zdkony, upravujici sluZebni poméry
ZelezniCnich zaméstnancti, vylouCeny. Staci, Ze se ve vynosu pravi, Ze
se rozSifuji na unifikované zaméstnance vSecky pfedpisy osobni, pla-
tové a pensijni atd., dosud platné, a tudiz byl tim rozSifen na Zalobce
i pfedpis o zapocCteni valeCnych let. Timto rozSifenim byla vyslovena
fikce, jako by Zalobce byl byval ve sluzbé statnich drah dne 1. listo-
padu 1918. Z té okolnosti, Ze neunifikovani zameéstnanci nemaji narok
na zapocteni valeénych pololeti, nelze usuzovati, Ze unifikovany Zza-
lobce narok ten nemél. VZdyt i neunifikovanym zaméstnancum povoluje
vynos Cis. 3847/22 pfipolteni 215 roku za jistych podminek tam uve-
denych, a, aC to nejsou vale¢na pololeti, je to pfec jen vyhoda obdobna
valeCnym pololetim. Pfizndno-li pak unifikovanym pfipoCteni 215, roku
ke sluzebni dobé&, ma na toto pfipoCteni tim spiSe narok unifikovany
zalobce, ktery piece mél za vzdani se vyhod ze sluzby soukromé do-
stati vyhody platici pro zaméstnance statnich drah. Stanovisko zaujaté
ve vynosu Cis. 71.758/25, Ze unifikovani zaméstnanci nemaji narok na
zapoCteni valeCnych pololeti, odporuje vynosu ¢is. 46.781/1921, pro-
toze vyluCuje pouZziti zakona Cis. 457/1919, a¢ ve vynosu Cis. 46.781/21
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byly rozSifeny na unifikované zaméstnance vSecky predpisy o pome-
rech vySe uvedenych.
Nejvys§8S§i soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Dovolani vytyka napadenému rozsudku pouze nespravné pravni po-
souzeni véci (§ 503 &is. 4 c. f. s.), avSak nepravem. V zakoné ze dne
23. Cervence 1919, &is. 457 sb. z. a n. o pfipoCteni valeCnych let stat-
nim zaméstnancim bylo v tfetim odstavci § 5 vyslovné zdiiraznéno, Ze
ustanoveni §§ 1 az 4 zakona plati obdobné i pro vSechny ostatni civilni
statni zfizence, pocitajic i veSkeré zaméstnance ve statnich zavodech
i podnicich a fondech statem spravovanych. Platil tedy i pfedpis § 1
dot¢. zdkona — podle néhoZ t. zv. valeCna piilleti se pfipocitavaji za-
méstnanciim, jsoucim 1. listopadu 1918 v aktivni statni sluzbé, nejen
do postupu, ale podle druhého odstavce i k celkové sluzebni dobé pro
vyméreni pensijnich poZitkii — téZ pro Zelezni¢ni zaméstnance stat-
nich drah, jichZ sluZebni pomér ku Csl. statu byl soukromopravni (§ 19
org. statutu ze dne 19. ledna 1896, Cis. 16 f. zak.). Zakonem ze dne
22. prosince 1920, &is. 690 sb. z. a n. bylo v odst. (2) § 4 pfiznano
ministerstvu Zeleznic pravo, by rozsifilo na zaméstnance soukromé Ze-
leznice pfevzaté do statni spravy predpisy sluZebnich a pracovnich
radf, jakoZ i pfedpisy o pojiSfovani pensijnim, nemocenském a tra-
zovém, platné u Csl. statnich drah. V ramci tohoto zadkonného zmocnéni
vydalo ministerstvo Zeleznic provadéci unifikalni nafizeni vynosem ze
den 24. zafi 1921, &is. 46.781, uvefejnénym v ufednim listu koSicko-
bohuminské drahy ze dne 20. fijna 1921 &is. 27. Z doslovu tohoto na-
fizeni jest patrno, Ze jim byly pravé na zakladé zakona ¢&is. 690/1920
sb. z. a n. rozSifeny veSkeré predpisy osobni, platové i pensijni &sl.
statnich drah na zaméstnance koSicko-bohuminské drahy, jsouci jiZ
v &inné sluzbé &sl. statnich drah, nebo drah spravovanych &sl. statni
spravou ZelezniCni, pokud do 30. listopadu 1921 se pfihlasili a zadali,
by byli pfijati »za unifikované« a zaroveil se pisemné zavazali, Ze se
podrobuji veSkerym osobnim, pensijnim a jinym pfedpisiim &sl. stat-
nich drah a Ze se zfikaji vSech prav nabytych podle pfedpisii koSicko-
bohuminské Zeleznice. Dale bylo v natizeni zdiiraznéno, Ze zamést-
nanciim koSicko-bohuminské drahy, jimz se pfizna rozSifeni pfedpisii
&sl. statnich drah, naleZeji veSkerad prava i povinnosti podle pfedpisi
platnych pro zaméstnance ¢&sl. statnich drah, a to s pfisobnosti od
1. ledna 1921. Kone¢né bylo unifikovanym zaméstnanciim koSicko-
bohuminské drahy zajisténo zafadéni do pofadovych statust zameést-
nancii &sl. statnich drah s oznalenim K. B., a to podle zdsady, Ze obdrzi
pofadi za dosavadnimi pfisluSniky dotyéného statusu stejného piilroci.
O Zzalobci jest nesporno, Ze se ve smyslu unifikaniho nafizeni ze dne
24, zati 1921 ¢&is. 46.781-11l. v&as pfihlasil a Ze byla na ného rozs$ifena
platnost pfedpisli osobnich, platovych, pensijnich atd. ¢sl. statnich drah,
coz jest patrno i z jeho dekretu ze dne 28. prosince 1921 ¢is. 14.579.
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Niz§i soudy spravné dolic¢ily, Ze rozSifenim osobnich, platovych i pen-
sijnich pfedpisii ¢sl. statnich drah na Zalobce stal se tcastnym i vy-
hody pfipocitani t. zv. vale¢nych piilleti k celkové sluZzebni dobé pro
vyméfeni pensijnich poZitkii a Ize k jejich podrobnym a vystiZnym
ditvodiim dovolatele v podstaté odkazati a jest k vyvodim dovolacim
jesté uvésti toto: Bylo-li unifika¢nim nafizenim zaméstnanciim kos$icko-
bohuminské drahy uloZeno, Ze se musi zfici v§ech prav nabytych podle
pfedpisti koSicko-bohuminské Zeleznice a pifi tom v zadvorce po-
dotleno — »Ze zapocitatelna léta Clenstvi v pensijnim fondu nebo v pod-
porovacim ustavu koSicko-bohuminské drahy se uznaji za Clenska léta
v pensijnim fondu ésl statnich drah« — lze tomu rozuméti jen tak, ie
nybrZ Ze se jim i v pensijnim fondu C&sl. statnich drah zapoclitaji stej-
nou ¢asovou délkou. Tim vSak nebylo nijak vylouceno, Ze se jim nesmi
dostati jinych vyhod pfi zapocitani celkové sluZebni doby pro vymeé-
feni pense, na které podle pensijnich pfedpisit koSicko-bohuminské
drahy naroku neméli, zvlasté kdyZz hned v nasledujicim odstavci uni-
fika¢niho nafizeni bylo zdfiraznéno, Ze jim ndleZiveSkera pra-
va a povinnosti podle pfedpisti platnych pro za-
méstnance ¢sl. statnich drah. Ze souvislosti dotenych
odstavcil vynosu Ize logicky dospéti jen k zavéru, Ze unifikaci stali se
pfevzati Zelezni¢ni zaméstnanci GCastnymi vSech prav a vyhod, kterée
v dobé ulinnosti unifikace pro nég, t. j. 1. ledna 1921 jiZ mé&li zamést-
nanci ¢sl. statnich drah. Mezi tyto vyhody patfilo i pravo na pfipoci-
tani valeCnych pilleti do celkové sluZebni doby pro vyméfeni. pensij-
nich pozitkii. Nesejde na tom, jaké byly stanoveny podminky v zdkoné
Cis. 457/19 pro ziskani naroku na zapocitani vale¢nych pfilleti ani na
tom, Ze Zalobce dne 1. listopadu 1918 nebyl ve sluzbach statu nebo
v jinych vefejnych sluzbach, ponévadz pravnim divodem pro nabyti
téchto prav u unifikovanych zamestnancﬁ koSicko-bohuminské drahy
byl posmvm piedpis § 4 odsi. 2 zakona ¢&is. 690/1520 sb. z. a n —
zmocfiujici ministerstvo Zeleznic, by na pfevzaté — unifikované — za-
méstnance rozSifilo sluzebni, platové i pensijni pfedpisy, platné pro
Csl. statni drdhy — a v jeho ramci vydané unifikaCni nafizeni a jest
proto i bezvjrznamné ze tato vyhoda zapoéitélni Véleén)'rch ptlleti do
pense nebyla jiZ koSicko- bohummskou drahou pfizndna pfevzatym za-
méstnanctim. Dnem 1. ledna 1921, t. j. dnem pfevzeti koSicko-bohu-
minské drahy do statni spravy podle § 1 provozni smlouvy byli pfevzati
unifikovani zaméstnanci téZ do pensijniho fondu &sl. stadtnich drah, na-
byvSe v ném stejnych prdv a povinnosti jako zameéstnanci ¢sl. statnich
drah a ztrativSe naproti tomu ve§keré néroky a nabyté prava élenstvim
jimkou zapocitani let Clenstvi v pensqmm fondu, o niZ se bylo jiz zmi-
néno. Z téchto diivodil plyne i pravni mylnost ndzoru dovolatelova, Ze
proti Zalovanému ¢&sl. statu mohl by se Zalobce domahati vyhody pfi-
polteni t. zv. valeCnych pololeti jen, kdyby byl prokazal, Ze véle¢na
pulleti byla mu jiz koSicko-bohuminskou drahou pfipolitana k t. zv.
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zapocCitatelnym létlim Clenstvi v jejim pensijnim fondu, a Ze jen v tomto
pfipadé by mohl z titulu unifikace poZadovati totéZ i na statni spravé
Zelezni¢ni. Dovolani mylIné doli¢uje z odst. 7 unif. vynosu — vy-
mezujiciho rozsah roz§ifeni pfedpisti ¢sl. statnich drah na unifikované
zamé&stnance — Ze pry se nemohl vztahovati také na pfedpisy vydané
pfed ucinnosti unifika¢niho vynosu, t. j. pfed 1. lednem 1921 — nebof
pfi tom nedba pfesného doslovu tohoto ustanoveni — »Ze pfiznani roz-
Sifeni pfedpisfi &sl. statnich drah plati i ohledné pfedpisi po publi-
kaci unifikaéniho vynosu«. Pravé spojka »i« zfetelné vysvétluje, Ze uni-
fikacni vynos ma na mysli nejen pfedpisy po jeho publikaci vydané,
nybrZ i pfedpisy platné do publikace vynosu. Niz§i soudy pfipadné vy-
lozily téz pravni vyznam slov unifika¢niho vynosu »s pfisobnosti od
1. ledna 1921«. Z dovolacich vyvodil nelze poznati, v ¢em spatiuje do-
volani rozdil mezi vyrazem pouzitym v unifikaénim vynosu »s p -
sobnosti«od 1. ledna 1921 a vyrazem »s platnosti« od I. ledna
1921. Ze ani ministerstvo Zeleznic takového rozliSovani necinilo, patrno
z jeho pozdé&jsiho vynosu ze dne 11. dubna 1925, v némzZ pouZivd jen
vyrazu »s platnosti« od 1. ledna 1921. Dovolani nemiiZze vSak nic vy-
téZiti v této rozepfi ve prospéch Zalovaného ¢&sl. statu ani z dovola-
vanych rozhodnuti nejvys$S§iho soudu sb. 7838 a Rv Il 229/22, Rv IIII
542/23 a Rv Il 61/29, nebot pro tento spor nemd vyznamu obirati se
otazkou pravniho poméru &sl. statu jako prejimatele spravy ku koSicko-
bohuminské Zeleznici, jeZ byla feSena v rozhodnutich ve sb. n. s. 7838
a 9538, ani pravnimi a finan¢nimi uéinky mezi témito plynoucimi z pfi-
znani sporné vyhody Zalobci, jako unifikovanému zaméstnanci podle
pfedpisti platnych u ¢&sl. statnich drah.

Cis. 12355.

Je-li desitiprocentni p¥irazka k uctu casti actu, jejZz zaplatil host
hostinskému po pripadé c¢iSnikovi jako jeho zfizenci ‘a pfisluSi-li jeji
pripadné rozdéleni mezi CiSniky hostinskému, jest k pfirazice pfihliZzeti
jako k casti mzdy.

(Rozh. ze dne 11. tinora 1933, Rv I 1742/31.)

Jan K. byl sklepnikem v kavarné€ Zzalovaného v Karlovych Varech.
Jeho vydélkem kromé stravy a volného bytu bylo, Ze pfirdZel hostim
na ucty 10%. Zalobkyni byla povolena proti Janu K-ovi exekuce zaba-
venim a pfikdzdnim k vybrani ndroku Jana K-a proti Zalovanému. Za-
lovany odepfel strhovati mzdu Janu K-ovi, jezto pry Jan K. od ného
mzdu nemd, nybrZ si jen vybird 10% zpropitného od hostii. Zalobé
o zaplaceni zabavené mzdy bylo obéma nizZ§imi soudy vyho-
véno, odvolacim soudem z téchto diivodi: Podle posudku
znalcti, jehoZ spravnost neni napadana, nalezi 10%, jez se pfirazi k uctu
hostii, sklepniku, je-li jen jeden. Je-li sklepniki vice, déli se 10% mezi



