— Cis. 16988 —
. 845

Nebézi tu o pozadovani podilu na vytézku prlslusej1c1ho dovolatelce
podle §§ 1192, 1199 ob¢. zak., kteryZto narok, jak mini dovolatelka, se
nemfize promlcet1 v tiileté kratsi promlCeci lhute nybrz v obycejné tfi-
cetileté 1hfité podle § 1479 ob¢. zak. Vidyt podle Zaloby nejde o narok
spole¢nika na vytézek, ktery miiZze byti u téhoz podniku kazdého roku
riizny, ba nékdy ho tfeba ani viibec neni, nybrZ o periodické rocni
po piipadé i krat§i urCitd pravidelnd pln€ni na vytézZku nezavisla.
I takové ma na mysli ustanoveni § 1480 ob¢&. zdk., jehoZz pravné a so-
cialné politickym diivodem je, aby dluznik byl uchranén pted pfiliSnym
nahromadénim dluznych pravideln¢ se opakujicich nedoplatkt a aby
opozdéné vymahani zadrZenych téchto pohledavek Slo na tjmu likna-
vého véfitele.

Strany pfi roku dne 26. listopadu 1930 ponechaly fizeni v klidu.
To mélo podle § 168 c. f. s. v zapéti, Ze nesmélo byti pfed vy-
prSenim tfi mésict v fizeni pokraCovano. Zalobkyné navrhla pak pokra-
Covani ve sporu az teprve v roce 1935 a viibec neodfivodnila,
pro¢ ve sporu diive fadné nepokracovala. Proto byla Zalovanym v dal-
§im fizeni pravem uplatnéna ndmitka promlCeni celého Zalobniho naroku
(srov. na pf. rozh. & 12104 Sb. n. s.).

Nerozhoduje, Ze pfi ujednani smiru dne 26. listopadu 1930 Zalovany
prohlasil, Ze se zfika namitky promiCeni. ProhldSeni to mohlo se vzta-
hovati na proml€eni jiz dokonané, jezto podle ustanoveni § 1502 ob¢.
zak. nelze ujednati promlCeci lhiitu delsi, nezli jest stanovena zakonem,
a nelze se promlCeni vzdati pfedem (srov. &. 14568 Sb. n. s.).

Rozhodnuti odvolaciho soudu neuznavsimu Zalobni narok po pravu
nelze tudiz vytykati pravni mylnost, kdyZ Zalobni narok, tfebas jen co
do narokii splatnych od 1. dubna 1925 do 25. zafi 1926, je pokladati
za promlCeny.

Cis. 16988.

I. Pisemné rukojemské prohlaSeni nemusi obsahovati vSechny pod-
minky rukojemské smlouvy, zejména vysi zarueného dluhu, nybrz staci,
Ze hlavni dluh jest aspoii urcitelny a Ze o tom neni mezi smluvci
nejasno.

II. Byla-li hlavnimu dluZniku doruCena Zaloba, kterou se véfitel do-
maha zaplaceni dluhu jak na ném, tak na rukojmim, nahrazuje ono
doruceni Zaloby hlavnimu dluzmku upominku ve smyslu § 1355 obc.
zékona.

(Rozh. ze dne 15. ¢ervna 1938, Rv I 2786/37.)
K L. srov. rozh. & 3918 Sb. n. s.
Upommam Zalobou, podanou soucasné jak na hlavmho dluzmka An4
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z diivodu rukojemstvi, jezto Zalovand podepsala prohlaSeni, Ze se za-
ruuje (Gutstand leisten) »za veSkeré zbozZi Antonina S.«. Proti Zalobé
podala odpor jen Zalovana popievéi rukojemsky zavazek. Soud prvé
stolice uznal podle zaloby. Odvolaci soud zamitl Zalobu pro
tentokrate. :

Nejvy$§s§i soud obnovil rozsudek soudu prvni stolice.
Divody:

Odvolaci soud uznal spravné, Ze prohldSeni, které Zalovanad pisemné
potvrdila, je rukojemské prohldSeni ve smyslu § 1346 ob¢. zak. a nelze
souhlasiti s opaénymi vyvody zalované, Ze jeji projev byl nejasny, ne-
srozumitelny a neurcity a Ze pry proto nemohl zaloZiti platny zavazek.
Z listiny, které bylo podle § 1346, odst. 2, ob¢. zak. potfebi k platnosti
~ rukojemstvi, vyplyva predevsm ze jde o projev Zalované, fizeny na
zalobce jako véfitele, Ze Zalovana jim prevzala zavazek, ktery sama
oznacila jako >>Uutstand<< coz neznamend nic jiného nez rukojemstvi,
a 7e se zavézala »za veskeré zboZi pana S.«, coZ nedopoustl pochy'bnostl
o tom, Ze §lo o dluh S-iiv za dodané mu zboi. Nevadi, Ze vysSe dluhu,
za ktery se zalovana zarudila, nebyla v listiné ¢iselné uvedena, nebot
zakon nevyzaduje, Ze v rukojemském prohlaSeni musi byti obsaZeny
vsechny podminky ruko]emske smlouvy, nybrz staci, ze hlavni dluh jest
aspon urlitelny a Ze v té pfifin€ neni mezi smluvc1 ne]asno (rozh
¢. 3918 Sb. n. s.). Témto poZadavkiim jest vS8ak v souzené véci vy-
hovéno.

Ale odvolaci soud zamitl Zalobu proti rukojmimu pro tentokrate
z toho davodu, Ze pry Zalobce viibec netvrdil, Ze hlavniho dluznika
soudné nebo mimosoudné upomenul a Ze ten pies to svého zavazku
nesplnil (§ 1355 ob¢. zak.). Je sice spravné, Ze takové marné upominky
je zpravidla nutné potfebi, aby véfitel mohl nastupovati na rukojmiho,
jenz neni rukojmim a platcem (§ 1357 ob¢. zak.), pokud nejde o pfipad
v § 1356 ob¢. zak. upraveny. Ale odvolaci soud prehlédl, Zze Zalobce jiZ
v Zalob&, podané zaroverni proti hlavnimu dluzniku a proti rukojmimu,
vyslovné tvrdil, Ze oba Zalované op&tovné upomenul, Ze oni vSak zadné
platby nekonali. Odvolaci soud vychazi tedy z pfedpokladu, ktery jest
v rozporu se spisy (§ 503 ¢&: 3 c. f. s.). V souzeném pfipadé vSak nebylo
potfebi aby rozsudek odvolamho soudu byl zruSen, aby byly 0 sprév—
lobcovy nebyly zjistény, nezmemlo by to nic na pravnim stavu véci,
ponévadz jiZ to, Ze byla hlavnimu dluZniku Antoninu S. doru€ena Zaloba
s platebnim rozkazem dne 22. bfezna 1937, nahrazuje upominku pfede-
psanou v § 1355 ob&. zdk. a zalovana ve sporu netvrdila, Ze hlavni
~dluznik byv takto upomenut dostal svému zavazku. V dob& vyneseni
rozsudku soudu prvni stolice byly tudiz splnény i podmmky g 1355 obc.
zak. Posoudil proto odvolaci soud véc nespravné po pravni strance
(§ 503 ¢. 4 c. f. s.), zamitl-li Zalobu pro tentokrate.



